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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa Gminy Z.

przeciwko Gminie Miasta D. i Skarbowi Panstwa - Agencji Mienia Wojskowego

Oddziat Terenowy w K.

o stwierdzenie niewaznosci aktu notarialnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 maja 2006 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 wrzesnia 2005 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz pozwanych kwoty po 3.600 zi (trzy tysigce szeséset)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 31 marca 2005 r. oddalit powddztwo
Gminy Z. wniesione przeciwko Gminie Miejskiej w D. i Skarbowi Panstwa-Agencii
Mienia Wojskowego Oddziatowi Terenowemu w K. Sad ten ustalit, ze Oddziat
Terenowy Agencji Mienia Wojskowego w K. skierowat w dniu 29 lipca 2003 r. do
Urzedu Gminy w Z. oraz do Burmistrza Miasta D. pisma informujgce o mozliwosci
nabycia gruntdw o powierzchni tgcznej 62,79 ha, wzywajgc ich adresatéw do
zajecia ostatecznego stanowiska, wraz z podaniem proponowanej ceny zakupu, w
terminie do dnia 22 sierpnia 2003 r. Rada Gminy w Z. podjeta uchwate wyrazajaca
zgode na nabycie tych gruntow za kwote 220 000 zt. Burmistrz Miasta D., zlozyt
oferte ich zakupu za 250 000 zt. informujac, ze nieruchomos$¢ zostata przewidziana
na cele rekreacyjno - sportowe. Agencja Mienia Wojskowego zaprosita
przedstawicieli obu zainteresowanych gmin na komisyjne otwarcie ofert w dniu
4 wrzesnia 2003 r. Powotana w tym celu komisja stwierdzita, ze wystgpi o przyjecie
oferty Gminy Miejskiej w D. z uwagi na zaproponowang przez nig wyzszg cene
zakupu. Pismem z dnia 16 pazdziernika 2003 r. strona powodowa zostata
powiadomiona o wyborze przez sprzedajgcego oferty Gminy Miejskiej w D. W dniu
31 pazdziernika 2003 r. pomiedzy pozwanymi zostata zawarta umowa sprzedazy,

mocg ktorej Gmina Miejska w D. nabyfa nieruchomos¢ za kwote 250 000 zt.

Sad pierwszej instancji uznat, ze przepisy ustawy z dnia 30 maja 1996 r.
0 gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agenciji
Mienia Wojskowego zezwalaty na dokonanie sprzedazy nieruchomosci, ktorej
dotyczyto postepowanie, w drodze bezprzetargowej. Brak byto zatem podstaw do
stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 1i 2 k.c. Brak byto rowniez
przestanki do uwzglednienia powddztwa w postaci interesu prawnego w domaganiu
sie przez strone powodowg ustalenia niewaznosci umowy, okreslonej w art. 189

K.p.c., co przemawiato za oddaleniem powddztwa.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji strony powodowej oddalit jg

wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2005 r. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia



faktyczne Sgdu Okregowego oraz jego ocene, ze strona powodowa nie posiadata
interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia niewaznosci umowy sprzedazy
nieruchomosci zawartej miedzy pozwanymi. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze dla
istnienia interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. niezbednym jest, aby
ustalenie istnienia bgdz nieistnienia konkretnego stosunku prawnego lub prawa,
ktorego domaga sie powdd, miato wptyw - chociazby w szeroko rozumianym sensie
— na jego prawa lub obowigzki. Nie mozna zas dopatrywac sie istnienia wptywu
zawartej przez pozwanych umowy sprzedazy nieruchomosci na sytuacje prawng
strony powodowej. O wptywie takim mozna by mowi¢ tylko wowczas, gdyby
ustalenie niewaznosci wskazanej wyzej umowy prowadzito do wywotania
korzystnych z punktu widzenia interesbw strony powodowej konsekwencji
prawnych. Tymczasem strona powodowa na wypadek uwzglednienia powoddztwa
0 ustalenie niewaznosci umowy nie dysponowataby w stosunku do zbywcy
nieruchomosci jakimkolwiek roszczeniem, z ktérego wynikataby mozliwosé
skutecznego ubiegania sie o zawarcie z nig umowy sprzedazy nieruchomosci.
Wobec braku po stronie powodowej interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia
niewaznosci umowy sprzedazy niecelowym byto rozwazanie dalszych zarzutow
zawartych w apelacji, gdyz nawet ich ewentualna zasadnos¢ nie mogta

doprowadzi¢ do uwzglednienia wnioskoéw skarzgcego.

Skarga kasacyjna strony powodowej zostata oparta o obie podstawy
okreslone w art. 398% § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego skarzgca zarzucita obraze art. 58 § 1 i 2 k.c., art. 140 k.c., art. 71
ust.1l pkt 6 i ust. 1a oraz art. 72 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
0 zamowieniach publicznych (Dz. U. z 202 r. Nr 72 poz. 664), art. 23 ust.1 pkt 1,
ust. 2 i 3 oraz art. 25 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektérymi
skfadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego (Dz. U. Nr
90, poz. 405), art. 14 ust. 1, art. 27, art.28, art. 37 ust. 2 pkt 2, art. 67 ust. 1 i 3, art.
68 ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603), art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a i art.
60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591).



W ramach zas podstawy naruszenia przepiséw postepowania, majgcego
istotny wptyw na wynik sprawy, zarzucita obraze art. 328 § 2 k.p.c., art. 233 § 1
w zwigzku z art. 232 k.p.c. oraz art. 189 k.p.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 31 marca
2005 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji, ewentualnie uchylenie zaskarzonych wyrokow i orzeczenie co do istoty

sprawy poprzez uwzglednienie powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny w R. ograniczyt rozpoznanie apelacji do zarzutu naruszenia
art. 189 k.p.c. uznajgc, ze wobec braku interesu prawnego w domaganiu sie przez
strone powodowg ustalenia niewaznosci umowy sprzedazy zawartej przez
pozwanych, brak byto podstaw do uwzglednienia apelacji. Zatem jedynie w
przypadku wadliwo$ci tej oceny zachodzitaby potrzeba rozwazenia, czy zaskarzony
skargg kasacyjng wyrok Sadu drugiej instancji zapadt z naruszeniem innych,
powotanych w skardze kasacyjnej przepiséw. Co do zasady usprawiedliwione byto
bowiem stanowisko Sgdu Apelacyjnego, Zze brak interesu prawnego w domaganiu
sie ustalenia niewaznosci umowy jest wystarczajgcy dla przyjecia braku podstaw

dla uwzglednienia tego rodzaju zgdania.

Rozwazajgc zagadnienie istnienia interesu prawnego strony powodowe;j
w domaganiu sie ustalenia niewaznosci umowy sprzedazy zawartej pomiedzy
pozwanymi nalezy podkresli¢, na co zwrécit rowniez uwage Sad drugiej instancji, ze
strona powodowa nie byta strong umowy, ktorej dotyczyto Zagdanie pozwu.
Wymagato zatem rozwazenia, w jaki sposob ustalenie ewentualnej niewaznosci
umowy sprzedazy nieruchomosci mogtoby oddziatywaé na sytuacje prawng
powddki. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej strona powodowa podniosta, ze
interesu prawnego w ustaleniu niewaznosci umowy upatruje w tym, Zze
nieruchomo$¢ ta mogtaby zostaC przeznaczona na cele inwestycji
infrastrukturalnych stuzgcych wykonywaniu zadan wiasnych strony powodowe;.
Tego rodzaju argument nie swiadczy o istnieniu interesu prawnego w domaganiu

sie ustalenia niewaznosci umowy sprzedazy. Zainteresowanie w pozyskaniu na



wiasne potrzeby okreslonych gruntéw moze swiadczy¢ co najwyzej o istnieniu
w tym zakresie interesu faktycznego i majgtkowego. Sad Apelacyjny zasadnie
stwierdzit, ze dla wykazania interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia
niewaznosci umowy strona powodowa winna wskazac okolicznosci swiadczgce, ze
w sferze jej praw nastgpig korzystne zmiany w poréwnaniu do sytuacji, gdyby
ustalenie niewaznosci umowy nie nastgpito. Wymaga wiec odnotowania, ze przed
zawarciem kwestionowanej przez strone powodowg mowy wtasnos¢ nieruchomosci
nalezata do Skarbu Panstwa, a strona powodowa nie dysponowata wobec tego
wiasciciela tego rodzaju uprawnieniami, ktore uprawniatyby jg do zadania
przeniesienia wtasnosci na swojg rzecz. Tego rodzaju roszczenia nie stwarzato dla
strony powodowej rowniez podjecie przez wiasciciela nieruchomosci decyzji o jej
sprzedazy. Z kolei w przypadku ewentualnego stwierdzenia niewaznosci umowy
strona powodowa wobec zbywcy nieruchomosci nie nabytaby réwniez tego rodzaju
roszczen, ktore uprawniatyby jg do mozliwosci ubiegania sie o zawarcie umowy
sprzedazy tej nieruchomosci. W tych okolicznosciach zmiana witasciciela
nieruchomosci nie miata istothnego wplywu na sytuacje prawng powaodki,
a w konsekwencji usprawiedliwiona byta ocena Sadu drugiej instancji, ze strona
powodowa nie miata interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia ewentualnej
niewaznosci umowy, ktora stanowita podstawe przejscia prawa wiasnosci na

inng osobe.

Jak juz wyzej wskazano, zbedne byto w tej sytuacji rozpatrywanie zarzutow
skargi kasacyjnej, ktére zmierzaty do wykazania, ze istniaty podstawy do ustalenia

niewaznosci umowy przez Sgad Apelacyjny.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych podstaw
i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 98
§ 1,3918§1 i398* k.p.c.
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