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Egzekucija tylko z czesci majatku lub przeprowadzona z wykorzystaniem
tylko jednego ze sposobéw egzekucji nie uzasadnia przyjecia bezskutecznosci
egzekucji jako przestanki odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spotki handlowe;j

za dlug tej spotki jako ptatnika sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie: SN Jerzy Kwasniewski, SA

Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 maja
2006 r., sprawy z odwotania Andrzeja Z. i Piotra P. przeciwko Zaktadowi Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatowi w S. o zalegte sktadki na ubezpieczenie spoteczne, na
skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowi-

cach z dnia 17 marca 2005r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w S. decyzjg z dnia 6 czerwca
2002 r. stwierdzit, ze Piotr P. - prezes zarzgdu Wytwoérni Konstrukcji Stalowych
Przedsiebiorstw Roboét Kolejowych sp. z 0.0. w S. odpowiada catym swoim majat-
kiem za zobowigzania spofki z tytutu naleznych sktadek na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych, Fundusz Ubezpieczeh Zdrowotnych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych w wymienionych w decyzji okresach, w kto-
rych petnit funkcje prezesa zarzadu. Decyzjg z tej samej daty, organ rentowy objat
odpowiedzialnoscig z tytutu zalegtych sktadek w takiej samej wysokosci i za taki sam
okres, jak powyzej, takze Andrzeja Z., bedgcego wiceprezesem zarzgdu wyzej wy-

mienionej spofki.



Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 11 czerwca 2003 r. [...] zmienit zaskarzone przez cztonkéw zarzadu wy-
zej wymienionej spotki decyzje w ten sposob, iz ustalit, ze Andrzej Z. i Piotr P. nie
ponoszg odpowiedzialnosci za zalegtosci z tytutu sktadek ubezpieczeniowych wska-
zanej spotki. Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgcy sie petnili funkcje cztonkow zarza-
du spotki w okresie od 1998 r. do 19 listopada 2001 r., zas dziatalnos¢ spétki w 2000
r. zakonczyta sie niewielkim zyskiem. W okresie od stycznia do sierpnia 2001 r.
dziatalnos¢ spotki zamkneta sie stratg netto i w tym czasie byty prowadzone rozmowy
na temat zawarcia uméw na roboty budowlano-montazowe pomiedzy spotkg i kon-
trahentami, ktérych rozpoczecie planowano na czerwiec i wrzesien 2001 r. Na skutek
niedojscia do skutku planowanych umow zarzad spétki poinformowat o tym fakcie w
dniu 12 czerwca 2001 r. zgromadzenie wspolnikow. Zgromadzenie wspolnikdw, na
skutek sugestii zarzgdu spotki co do ewentualnego dokapitalizowania spétki lub ogto-
szenia jej upadtosci, zobowigzato zarzgd do opracowania w terminie do 30 sierpnia
2001 r. programu naprawczego spotki. Na kolejnych posiedzeniach zgromadzenia
wspolnikow spotki w dniach 10 i 18 wrzesnia 2001 r. podjeto decyzje o niecelowosci
dalszego istnienia spoétki, w zwigzku z czym zarzad podjat w dniu 19 wrzesnia 2001 r.
uchwate o zgtoszeniu wniosku o ogtoszenie jej upadtosci, ktéry ztozono w sadzie w
dniu 1 pazdziernika 2001 r. Wniosek ten w dniu 14 listopada 2001 r. zostat zwrocony
zarzgdzeniem przewodniczgcego wobec nieusuniecia brakéw formalnych, a Andrzej
Z. i Piotr P. decyzjg zgromadzenia wspdlnikéw z dnia 19 listopada 2001 r. zostali
odwotani z funkcji cztonkéw zarzgdu.

W ocenie Sgdu Okregowego, odwotujgcy sie ztozyli we wtasciwym czasie
wniosek o upadtos¢ spotki, ktdérg zarzgdzali, dochowujgc nalezytej starannosci, wo-
bec czego nie ponoszg odpowiedzialnosci, przewidzianej w art. 116 § 1 Ordynac;ji
podatkowe;j.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 17 marca 2005 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach, po uwzglednieniu apelacji organu
rentowego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotania. Sad Apelacyjny po-
dzielit bezsporne okolicznosci faktyczne rozstrzyganej sprawy, ustalone przez Sad
Okregowy. Powotujgc sie na okolicznos¢, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci ztozony
przez odwotujgcych sie zwrécono zarzgdzeniem przewodniczgcego na podstawie
art. 130 § 11 § 2 k.p.c., Sad drugiej instanc;ji stwierdzit, iz taki zwrécony wniosek,

zgodnie z brzmieniem przepisu art. 130 § 2 zdanie drugie k.p.c. nie wywotuje zad-



nych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sgdu. W
zwigzku z tym, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, wbrew opinii Sgdu Okregowego, nie
mozna zasadnie uznac, ze czionkowie zarzgdu zgtosili upadtos¢ we witasciwym cza-
sie, a skoro nie zachodzity inne dodatkowe okolicznosci, przewidziane w art. 116 Or-
dynacji podatkowej wytgczajgce odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzgdu z tytutu zale-
gtych sktadek, nie byto podstaw do zwolnienia ubezpieczonych od odpowiedzialnosci
z tytutu naleznosci sktadkowych spofki.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku odwotujgcy sie zarzucili ,oczywiste na-
ruszenie przepisow”: art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przez przyjecie, ze ,,ubezpie-
czeni nie wykazali, iz we wtasciwym czasie zgtosili wniosek o ogtoszenie upadtosci
oraz ze niezgtoszenie wniosku nastgpito bez ich winy, jak réwniez przez przyjecie, ze
skarzgcy nie wskazali mienia spoéfki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie za-
legtosci podatkowych spétki w znacznej czesci” oraz art. 5 prawa upadtosciowego z
24 pazdziernika 1934 r., przez przyjecie, ,ze skarzgcy nie zgtosili wniosku o upadtosc
we wiasciwym czasie, nie biorgc juz pod uwage faktu, iz skarzgcy nie mieli juz moz-
liwosci dziatania, poniewaz w dniu 19 listopada 2001 r. zostali odwotani z funkc;ji
cztonkow zarzadu”. Skarzgcy wniesli o uchylenie w catosci i zmiane zaskarzonego
wyroku oraz przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy po-
przez oddalenie powddztwa w catosci od Ubezpieczonych i zasgdzenie od ZUS na
rzecz Ubezpieczonych zwrotu kosztéw postepowania”. Jako okoliczno$¢ uzasadnia-
jaca wniesienie skargi kasacyjnej, poza oczywistg zasadnoscig skargi, wskazano na
potrzebe wyktadni art. 116 ordynacji podatkowej w zakresie odpowiedzialnosci czton-
kéw zarzadu, w sytuacji, gdy ZUS wszczagt egzekucije tylko z czesci majgtku spotki,
ktéra okazata sie bezskuteczna i zaniechat dalszych czynnos¢ egzekucyjnych, a
takze na uzycie w tym przepisie pojec: ,wtasciwego czasu” zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci spotki oraz ,niewykazanie mienia spoétki, z ktérego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych”, a w szczegdlnosci pojecia ,w

znacznej czesci”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy, aczkolwiek nie wszystkie

argumenty powotane przez skarzgcych zastugujg na uwzglednienie. Zarzut narusze-



nia prawa materialnego art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej oraz art. 5 Prawa upadto-
Sciowego majgcy w niniejszej sprawie zastosowanie do zalegtosci sktadkowych na
mocy art. 31 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), w postaci bezzasadnego przyjecia przez Sad
Apelacyjny, ze odwotujacy sie nie wykazali, iz we wtasciwym czasie zgtosili wniosek
o upadtos¢ Spofki, nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej za zalegtosci podatkowe spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia, spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji, spotki akcyjnej i spotki akcyjnej w
organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna, chyba ze cztonek zarzg-
du wykaze, ze we wlasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub
wszczeto postepowanie zapobiegajgce upadtosci (postepowanie uktadowe) albo ze
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecie postepowania
uktadowego nastgpito nie z jego winy, badz tez wskaze on mienie, z ktérego egzeku-
cja jest mozliwa. Zasadny jest wniosek, ze odwotujgcy sie nie zgtosili wniosku o ogto-
szenie upadtosci spotki we wtasciwym czasie. Trafnie wywiodt Sgd Apelacyjny, ze
fakt dwukrotnego zwrotu wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki na podstawie zarzg-
dzenia przewodniczgcego, po bezskutecznym uptywie terminu do uzupetnienia jego
braku, uzasadnia twierdzenie, ze wniosek taki nie zostat zgtoszony. W istocie bo-
wiem pismo zwrocone przez przewodniczgcego po bezskutecznym uptywie terminu
do uzupetnienia brakow formalnych nie wywotuje zadnych skutkéw, jakie ustawa
wigze z wniesieniem pisma do sgdu (art. 130 § 2 k.p.c. in fine w zwigzku z art. 68
uprzednio obowigzujgcego Prawa upaditosciowego). Argumenty skarzgcych nie sg
skierowane przeciwko tej tezie lecz sprowadzajg sie do wykazania, ze odwotujgcy
sie, odwotani z funkcji cztonkéw zarzgdu w dniu 19 listopada 2001 r., nie mieli zad-
nego wptywu na podjecie krokdéw co do skutecznego zgtoszenia wniosku o upadtos¢,
bowiem wiasnie w tym dniu wptyneto do spétki zarzgdzenie o zwrocie wniosku. Zmie-
rzajg one zatem do wykazania, ze nie ma winy odwotujgcych sie w tym, ze wniosek o
upadtosc¢ nie zostat zgtoszony. W argumentacji tej pomija sie catkowicie fakt, ze do
19 listopada 2001 r. odwotujgcy sie nie uzupetnili dwukrotnie brakéw formalnych
wniosku o upadto$é, a brak ten w obu przypadkach byt tatwo usuwalny i ten sam;
niedotgczenie do wniosku aktualnego wyciggu z rejestru spétek. Zatem z winy od-
wotujgcych sie wniosek o ogtoszenie upadtosci nie wywotat skutku prawnego, cho-

ciaz zaistniaty przestanki ogtoszenia upadtosci wskazane w art. 5 § 1 uprzednio



obowigzujgcego rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 24 paz-
dziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz.
512 ze zm.) - wobec zaprzestania ptacenia przez spotke diugéw.

Co do kwestii zwigzanej z wyktadnig pojecia ,wlasciwy czas” do zgtoszenia
wniosku o upadtos¢, uzytego w przepisie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, to nie
ma watpliwosci, Zze jego interpretacji nalezy dokonywac nie tylko opierajgc sie na
podstawach i terminach ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci okreslonych w art.
5 uprzednio obowigzujgcego Prawa upadtosciowego, ale takze z uwzglednieniem
celu, jakiemu uregulowanie zawarte w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej ma stuzyc.
Celem tym jest ochrona naleznosci publicznoprawnych, a takze - co do nalezno$ci
sktadkowych - ochrona Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Jesli wezmie sie pod
uwage fakt, ze z kolei jednym z celéw postepowania upadtosciowego jest zapobie-
zenie dowolnemu i wybidrczemu zaspokajaniu przez dtuznika jednych wierzycieli
kosztem innych (por. wyrok SN z dnia 26 sierpnia 1999 r., Il CKN 24/99, OSNC
2000 nr 3, poz. 54), to wynika z powyzszego, ze ,czas wiasciwy" do zgtoszenia upa-
dtosci, o ktorym mowa w art.116 § 1 Ordynacji podatkowej, to czas w jakim zarzad
spotki, niebedacy w stanie zrealizowac zobowigzan wzgledem wszystkich jej wierzy-
cieli, winien ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci, aby w ten sposéb chronié¢ zagro-
zone interesy Skarbu Panstwa i Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W przedmio-
towej sprawie tym wtasciwym czasem byt co najmniej moment, kiedy nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikéw w dniu 18 wrzesnia 2001 r. podjeto uchwate o niecelowo-
Sci dalszego istnienia spofki, cho¢ mozna by uznac, ze juz w czerwcu 2001 r. wiado-
mym byto zarzgdowi spotki, ze istniejg kilkumiesieczne zalegtosci sktadkowe i nie
dojdzie do osiggniecia planowanego zysku, bo nie doszty do skutku umowy, ktére ten
planowany na 2001 r. zysk miaty przyniesc.

Zasadnie natomiast skarzgcy zarzucajg naruszenie art. 116 § 1 Ordynac;ji po-
datkowej w takim zakresie, w jakim uznano, ze odwotujgcy sie nie wskazali mienia
spofki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie naleznosci sktadkowych. W tym
zakresie Sady obu instancji nie dokonaty zadnych ustalen, Sgd Okregowy ograniczyt
sie do stwierdzenia, ze niemozliwa jest egzekucja z mienia wskazanego przez od-
wotujgcych sie, tj. wierzytelnosci spoétki, bo dtuznicy spoftki tych wierzytelnoéci nie
uznali. Podstawe do takiego wniosku stanowito prawdopodobnie pismo Urzedu Skar-
bowego, ktére jednak operuje duzym poziomem ogolnosci, nie konkretyzujgc zadnej

wierzytelnosci. Co wiecej, w aktach ZUS znajduje sie informacja Urzedu Skarbowe-



go, ze wyegzekwowano jednak kwote 5.419,60 zt, ktdrg zarachowano na naleznosci
sktadkowe za kwiecien, maj 2001 r. Natomiast Sgd Apelacyjny stwierdzit ogolnie, ze
nie zachodzity rowniez pozostate okolicznosci wytgczajgce odpowiedzialnos¢ odwo-
tujacych sie. Brak jakichkolwiek ustalenh w powyzszym zakresie powoduje, ze roz-
strzygniecie Sgdu Apelacyjnego o niewystgpieniu zadnej z przestanek zwalniajgcych
cztonkow zarzgdu spotki od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe jest co naj-
mniej przedwczesne.

Jesli zas chodzi o wyktadnie przepisu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w za-
kresie pojecia ,, mienia spofki, ktdrego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci
podatkowych”, a w szczegdlnosci o to, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,zaspokojenie
naleznosci podatkowych w znacznej czesci”, to stwierdzi¢ nalezy, ze potrzeba inter-
pretacji tych poje¢ na obecnym etapie postepowania nie wystepuje, poniewaz nie jest
wiadome, czy mienie wskazane przez odwotujgcych sie zaspokajato naleznosci
sktadkowe w jakiejkolwiek czesci i za wczesnie, aby te czes¢ oceniaC w kontekscie
przedmiotowego przepisu. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wyktadnia przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecz-
nictwie sgdéw uwarunkowana jest potrzebg rozumiang w ten sposoéb, ze bez doko-
nanej interpretacji wskazanych przepiséw nie jest mozliwe rozstrzygniecie konkretnej
sprawy. Wyktadnia ta musi by¢ dokonywana na poziomie ogolnym, lecz w konkret-
nych ustalonych okolicznosciach sprawy, czego brak w niniejszej sprawie.

Skarzgcy formutujgc podstawy kasacyjne wskazali na naruszenie art. 116 § 1
Ordynaciji podatkowej, dopatrujgc sie tego naruszenia w btednym przyjeciu przez
Sad Apelacyjny, ze wnioskodawcy nie wykazali przestanek egzoneracyjnych doty-
czacych zgtoszenia wniosku o upadtos¢ we wiasciwym czasie oraz dotyczgcych
wskazania mienia Spofki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci
sktadkowych. Natomiast kwestia innej i w zasadzie pierwszej przestanki koniecznej
zastosowania wskazanego wyzej przepisu, tj. bezskutecznosci egzekucji w stosunku
do spotki w catosci lub w czesci, pojawia sie jedynie we wniosku uzasadniajgcym
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnieniu. W tej czesci dopiero
skarzgcy wskazujg na potrzebe wyktadni przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej ,w
sytuacji, gdy ZUS wszczat egzekucje tylko z czesci majgtku spoétki, ktéra okazata sie
bezskuteczna i zaniechat dalszych czynnosci egzekucyjnych”. W uzasadnieniu skargi
podniesiono, ze egzekucja przeciwko spotce skierowana zostata nie do wszystkich



sktadnikéw jej majgtku (nie objeta wszystkich wierzytelnosci spétki oraz jej sSrodkow
trwatych).

W takim zakresie skarga kasacyjna wskazujgca na naruszenie prawa material-
nego (art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej) jest uzasadniona. Zgodnie z tym przepisem
przestankami odpowiedzialnosci czionka zarzadu spofki sg: powstanie zobowigzania
(zalegtosci podatkowych) w czasie petnienia funkcji cztonka zarzgdu; niewskazanie
przez cztonka zarzadu, ze ztozono we wiasciwym czasie wniosek o ogtoszenie upa-
dtosci lub wszczeto postepowanie uktadowe albo niewykazanie braku jakiejkolwiek
winy w niepodjeciu dziatan w tym kierunku; niewskazanie przez cztonka zarzgdu
mienia spotki umozliwiajgcego zaspokojenie w znacznej czesci zalegtosci podatko-
wych spofki (a w stanie prawnym do 31 grudnia 2002 r. niewskazanie mienia, z kt6-
rego egzekucja jest mozliwa) i przede wszystkim bezskutecznos¢ egzekucji w sto-
sunku do spofki w catosci lub czesci.

W przepisach prawa podatkowego nie zostato zdefiniowane pojecie bezsku-
tecznej egzekucji. Definicji takiej nie ma takze w innych aktach prawnych (ustawa o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Kodeks postepowania cywilnego). De-
finiujgc to pojecie Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 24
marca 2005 r., | SA/Ol 345/04 (ZNSA 2005 nr 1, poz. 98) wyrazit poglad, ze celem
wyjasnienia tego pojecia nalezy odwota¢ sie do regut jezyka potocznego. Stwierdzit,
ze zgodnie z nim pojecie egzekucji wigze sie z przymusowym sciggnieciem nalezno-
Sci (por. Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. |, Warszawa 2002, s.
485). W konsekwencji oznacza to, ze o spetnieniu omawianej przestanki mozna mé-
wic¢ tylko wéwczas, gdy postepowanie egzekucyjne byto wszczete i przeprowadzone
na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego bgdz ustawy o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji. Dalej Sad ten wywiodt, ze bezskutecznosé eg-
zekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej oznacza, ze w wyniku
wszczecia i przeprowadzenia przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do
majgtku spoétki nie doszto do przymusowego zaspokojenia wierzyciela. Zachodzi przy
tym koniecznos¢ wyczerpania w toku tego postepowania wszystkich mozliwych spo-
sobow egzekuciji, a egzekucja musi dotyczy¢ catego majatku podatnika (spotki). Nie
mozna zatem przyjmowac, ze nieudana egzekucja tylko z czesci majatku (np. z ra-
chunku bankowego) lub przeprowadzona z wykorzystaniem jednego ze sposobdéw
egzekucji wystarcza do przyjecia bezskutecznosci egzekucji jako przestanki omawia-

nej odpowiedzialnosci. Wedle Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego wyjatkowos$é



odpowiedzialnosci 0sob trzecich za zalegtosci podatkowe podatnika wynika z faktu,
ze ich odpowiedzialnosc jest instytucjg prawng wigzgcg skutki istnienia zobowigzania
podatkowego z podmiotem innym niz podatnik. Osoby trzecie ponoszg wiec odpo-
wiedzialnos¢ za cudzy dtug, a orzeczenie o odpowiedzialnosci 0sob trzecich nie
uwalnia dtuznika (podatnika) od odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialnos¢ tych oséb ma
zatem charakter positkowy (subsydiarny), wystepuje dopiero w dalszej kolejnosci i
dlatego wtasnie warunkiem jej zastosowania jest bezskutecznos¢ egzekucji w sto-
sunku do podatnika. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze uregulowania zasad odpowie-
dzialnosci oséb trzecich za zobowigzania podatkowe nie sg prostym przeniesieniem
do prawa podatkowego zasad zawartych w przepisach prawa handlowego (art. 298
k.h., art. 299 k.s.h.). Ordynacja podatkowa zawiera w tym przedmiocie uregulowania
wlasne, inaczej ksztattujgc zakres i przestanki tej odpowiedzialnosci. Ochrona wie-
rzyciela, jakim jest Skarb Panstwa, z tytutu naleznosci publicznoprawnych mozliwa
jest wytgcznie na podstawie przepiséw prawa publicznego, jakim jest prawo podat-
kowe. Podzielajgc powyzsze wywody Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze wa-
runkiem pierwszym i podstawowym dla ustalenia odpowiedzialnosci czionkéw za-
rzadu spotki jest stwierdzenie, ze egzekucja skierowana przeciwko spétce okazata
sie bezskuteczna i bezskuteczno$¢ tej egzekucji zachodzi przy uwzglednieniu prze-
stanek wskazanych wyze;j.

W przedmiotowej sprawie odwotujgcy sie od poczatku postepowania przed
Sadem Okregowym wskazywali na fakt ograniczenia egzekuciji do niektérych tylko
sktadnikdw mienia spotki. Sgd pierwszej instancji nie zajmowat sie w ogole tg wtasnie
przestankg odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spotki za zalegtosci sktadkowe wy-
chodzgc z zatozenia, ze odwotujgcy sie skutecznie uwolnili sie od odpowiedzialnosci
za zalegtosci skltadkowe, poniewaz we wtasciwym czasie zgtosili wniosek o ogtosze-
nie upadtosci. Natomiast Sad Apelacyjny na stronie 6 uzasadnienia, powotujgc sie na
ustalenia Sgdu Okregowego, ktérych nie ma, uznat za bezsporne, ze egzekucja na-
leznosci z tytutu sktadek stata sie bezskuteczna. Réwniez analiza akt sprawy nie
prowadzi do wniosku, ze bezskutecznos¢ egzekuciji stwierdzono w stosunku do cato-
Sci mienia. Z pisma Urzedu Skarbowego wynika, iz egzekucja zostata skierowana do
rachunku bankowego i do niesprecyzowanych wierzytelnosci, z kolei pismo proce-
sowe ZUS powotuje sie na te wtasnie informacje Urzedu Skarbowego oraz na bez-
skutecznosc¢ egzekucji. Odwotujgcy zas podnosili, ze istnieje inny istniejgcy majgtek

w postaci srodkdw trwatych oraz wierzytelnosci spotki. Wykazanie przestanki bez-



skutecznosci egzekucji przeciwko spotce spoczywato na organie rentowym, zwiasz-
cza, ze byfa ona kwestionowana przez odwotujgcych sie. Zatem ZUS powinien spre-
cyzowac, do jakich sktadnikow majgtku zostata ona skierowana i jaki byt jej skutek w
stosunku do skonkretyzowanego mienia oraz ustosunkowac sie co sktadnikéw mie-
nia, wskazywanych jako pominiete w egzekucji. Powyzsze braki uniemozliwiajg roz-
strzygniecie kwestii, czy w przedmiotowej sprawie doszto w istocie do sytuacji, o kto-
rej mozna by powiedziec€, ze egzekucja skierowana przeciwko spotce okazata sie
bezskuteczna w catosci lub w czesci, co z kolei warunkuje odpowiedzialnos¢ czton-
kow zarzadu za zalegtosci sktadkowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398§ 1 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji. O kosztach orzeczono na mocy art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 398*' k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.



