Wyrok z dnia 11 maja 2006 r.
| PK 191/05

Pracownik moze powstrzyma¢ sie od wykonywania pracy tylko w przy-
padku tgcznego wystapienia przestanek okreslonych w art. 210 § 1 k.p. (wa-
runki pracy nie odpowiadaja przepisom bezpieczenstwa i higieny pracy oraz

stwarzajg bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia pracownika).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie: SN Jerzy Kwasniewski, SA

Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 maja
2006 r. sprawy z powodztwa Krzysztofa T. przeciwko Zaktadowi Energetycznemu
,B.” SA w B. 0 odszkodowanie i zaptate, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wy-

roku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 24 maja 2005 r. [...]

T.uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej roszczenia o wynagro-
dzenie za prace od 1 kwietnia 2002 r. do 20 czerwca 2002 r. i sprawe w tym zakresie
przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania, pozo-
stawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego;

2.oddalit skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Prawomocnym wyrokiem z dnia 24 maja 2005 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku oddalit apelacje powoda Krzysztofa T. od
wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z
dnia 30 listopada 2004 r., ktérym to wyrokiem Sad Okregowy oddalit powédztwo
Krzysztofa T. przeciwko Zaktadowi Energetycznemu ,B.” SA o odszkodowanie za
bezzasadne rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz o wyna-
grodzenie za prace od 1 kwietnia 2002r. do 17 lipca 2002r. i zasgdzit od powoda
koszty procesu. W uzasadnieniu Sgd Okregowy stwierdzit, ze powodd zatrudniony byt

u pozwanego ostatnio na stanowisku kontrolera poboru energii elektrycznej i zgodnie



z zakresem obowigzkéw dokonywat odczytu licznikbéw i wystawiat odbiorcom energii
faktury VAT, a praca zwigzana byta z wyjazdami do klientéw. W swojej pracy postu-
giwat sie zestawem komputerowym PSION typu HC 120 oraz drukarkg termiczng
DATAC typu DP 7000 nr modelu DP 7001.0002.A. W dniu 8 kwietnia 2002 r. powdd
zawiadomit pozwanego, ze z dniem 9 kwietnia 2002 r. powstrzyma sie od pracy w
zwigzku z tym, ze powyzszy sprzet nie posiada oceny zgodnosci - wbrew art. 217 i
218 k.p. W zwigzku z powyzszym pozwany wypowiedziat powodowi umowe o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31
sierpnia 2002 r., powotujgc sie na to, ze zarzuty powoda odnosnie przeciwwskazan
do pracy na dotychczasowym stanowisku nie potwierdzity sie, a mimo to powdd od-
mowit wykonywania pracy. W dniu 20 czerwca 2002r. bezposredni przetozony polecit
powodowi podjecie pracy zgodnie z obowigzujgcym go zakresem obowigzkow,
przedstawiajgc jednoczesnie wyniki badan zestawu komputerowego dokonane przez
Centralny Instytut Ochrony Pracy w Warszawie, wykluczajgce prawdopodobienstwo
wystepowania pol elektromagnetycznych o natezeniach istotnych z punktu widzenia
bezpieczenstwa uzytkownikow sprzetu. Powdd nie zmienit swojego stanowiska i
dlatego pozwany pismem z dnia 17 lipca 2002 r. rozwigzat z nim umowe o prace ze
skutkiem natychmiastowym z winy pracownika. Sgd Okregowy uznat, ze powdd od-
mawiajgc w tym dniu wykonywania obowigzkdéw pracowniczych dopuscit sie ciezkie-
go naruszenia obowigzkdéw pracowniczych, gdyz nie byto podstaw do odmowy wyko-
nywania pracy na wskazanym wyzej sprzecie komputerowym. Istotnie nie posiadat
on certyfikatu bezpieczenstwa ani deklaracji zgodnosci, ktore potwierdzatyby jego
zgodnos¢ z polskimi normami bezpieczenstwa i higieny pracy, lecz badania przepro-
wadzone przez Politechnike W.- Laboratorium Wzorcéw i Metrologii Pola Elektroma-
gnetycznego Instytutu Telekomunikacji i Akustyki wykazaty, ze zestaw komputerowy,
po wigczeniu, generuje pole elektromagnetyczne o natezeniach nieprzekraczajgcych
poziomow uznanych za niebezpieczne dla zdrowia. ldentyczne stanowisko zajat In-
stytut Ochrony Pracy w W. a P. Wojewoddzki Osrodek Medycyny Pracy powotujgc sie
na to stanowisko uznat je za wystarczajgce dla oceny stopnia narazenia zawodowe-
go elektromonteréw urzgdzenh rozliczajgcych zatrudnionych u pozwanego. Poglad o
emisji pola magnetycznego nieprzekraczajgcej poziomdw uznanych za szkodliwe dla
zdrowia podzielita takze Politechnika W. w opinii sporzgdzonej na zlecenie Prokura-
tury Rejonowej w B.P. Z opinii tej wynikato, ze badane urzgdzenie nie spetnia jedynie

wymagan w zakresie emisji zaktocen radioelektrycznych, jednak nie stwierdzono w



opinii, ze stanowi to bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia pracownika. Co do
drugiego zgdania pozwu Sad Okregowy stwierdzit, ze jest ono bezzasadne, gdyz
powod stosownie do przepisu art. 80 k.p. miat prawo do wynagrodzenia za prace
wykonang. Skoro powstrzymanie sie od pracy nie byto uzasadnione w swietle art.
210 k.p., to brak podstaw do zaptaty wynagrodzenia za okres, w ktérym pracy nie
Swiadczyt.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego co do tego, ze rozwig-
zanie umowy o prace z powodem ze skutkiem natychmiastowym z winy pracownika
byto uzasadnione, a zgdanie uzupetnienia wynagrodzenia za prace za okres, kiedy
powdd bezpodstawnie pracy nie Swiadczyt nie zastuguje na uwzglednienie, podzie-
lajac motywy Sgdu Okregowego, ktore do takiego stanowiska doprowadzity i uznajgc
tym samym zarzuty apelacji powoda powotujgce sie ha naruszenie prawa proceso-
wego - art. 233 k.p. oraz prawa materialnego art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art.
210 k.p. i art. 217 k.p. oraz art. 80 k.p. - za bezzasadne.

Petnomocnik powoda w skardze kasacyjnej zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu na-
ruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na rozstrzygniecie
sprawy: art. 328 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., poprzez brak wskazania faktow i
dowoddéw uznanych za udowodnione i dowodow, na ktérych Sad sie opart, a takze
braku wskazania przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnos$ci oraz
art. 328 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c., poprzez nieustosunkowanie sie do dowo-
déw zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym. Skarzgcy podnidst rowniez narusze-
nie prawa materialnego, tj. art. 52 k.p. w zwigzku z art. 210 k.p. i art. 217 k.p., przez
btedne przyjecie, ze powodowi nie przystugiwato prawo do powstrzymania sie od
pracy oraz art. 80 k.p. w zwigzku z art. 210 k.p. w zwigzku z § 5 rozporzgdzenia Mi-
nistra Pracy i Polityki Socjalnej z 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wyna-
grodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego pod-
stawe do obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagro-
dzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 62, poz.
289 ze zm.), poprzez uznanie, ze powodowi nie przystugiwato prawo do wynagrodze-
nia za prace w spornym okresie.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy
wskazat razgce naruszenie prawa w granicach przywotanych podstaw kasacyjnych i
wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego,



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catosci
i zasgdzenie na rzecz powoda kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazat, ze w swietle art. 217 i art. 218 k.p.
niedopuszczalne jest wyposazanie przez pracodawce stanowisk pracy w sprzet,
ktory nie spetnia wymagan dotyczgcych oceny zgodnosci z normami bezpieczenstwa
pracy. W przedmiotowej sprawie narzedzie pracy bez takiego certyfikatu stwarzato
domniemanie zagrozenia zdrowia pracownika. Tym samym uzasadnione byto w
Swietle art. 210 k.p. powstrzymanie sie powoda od pracy. Réwniez odmowa swiad-
czenia pracy po 20 czerwca 2002 r. nie byta bezpodstawna, gdyz nadal wynikata ona
z braku oceny zgodnosci z normami bezpieczenstwa wynikajgcej z art. 13 ust. 1
uchwaty Rady Ministréw z dnia 3 kwietnia 1993 r. o badaniach i certyfikacji (Dz.U. Nr
55, poz. 250 ze zm.).

Zdaniem skarzgcego wiasnie to naruszenie obowigzujgcych przepiséw udo-
wadniat przed Sgdem powodd, natomiast nie chciat, aby Sad rozstrzygat o poziomie
szkodliwosci, bo do tego powotane sg inne organy. Sam fakt dopuszczenia przez
pracodawce do uzytku sprzetu bez certyfikatu uzasadniat powstrzymanie sie powoda
od pracy. W konsekwencji niewykonywanie pracy przez powoda w spornym okresie
rodzito obowigzek zaptaty wynagrodzenia. Nadto skarzgcy w kontekscie naruszenia
art. 80 k.p. w zwigzku z art. 210 § 3 k.p. w zwigzku z § 5 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. podniést, ze powdd stawiat sie do
pracy w spornym okresie, ale nie mogt wykonywaé swoich obowigzkow, gdyz jego
sprzet komputerowy badany byt poza zaktadem pracy a pracodawca nie udostepnit
mu innego sprzetu, a zatem pozostawat w gotowosci do pracy lecz jej nie Swiadczyt z
przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy. Zarzuty naruszenia prawa procesowego
skarzagcy uzasadnit tym, ze Sgd Apelacyjny dopuscit w postepowaniu apelacyjnym
dowody przedtozone przez skarzgcego lecz ich nie ocenit, a miaty one wykazac, ze
w sprawie istniejg dwie odrebne ekspertyzy Politechniki W. - pierwsza Laboratorium
Kompatybilnosci Elektromagnetycznej, druga Instytutu Telekomunikacji i Akustyki.
Pierwsza z tych opinii wskazuje, ze sprzet nie spetnia wymagan norm w zakresie
emisji zaktécen radioelektrycznych. Ocena tych dowoddéw w postepowaniu apelacyj-
nym doprowadzitaby by¢é moze Sad Apelacyjny do odmiennych wnioskéw, iz powod
zasadnie powstrzymat sie od pracy skoro zostat wyposazony w sprzet, ktory nie po-
winien by¢ dopuszczony do uzytku. Petnomocnik powoda zarzucit takze brak odnie-

sienia sie w uzasadnieniu przez Sad Apelacyjny do naruszenia art. 217 k.p, ktéry



winien byc interpretowany tgcznie z art. 210 k.p. oraz do podnoszonego w ramach

zarzutu naruszenia art. 80 k.p. faktu pozbawienia powoda narzedzi pracy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie jedynie w cze$ci dotyczacej
roszczenia o wynagrodzenie za prace za okres od 1 kwietnia 2002 r. do 20 czerwca
2002 r., natomiast w pozostatej czesci nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Whbrew pierwszemu zarzutowi, sformutowanemu przez skarzgcego i dotyczg-
cemu naruszenia art. 328 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., Sgd Apelacyjny w
pisemnych motywach rozstrzygniecia wskazat za Sgdem Okregowym dowody, na
ktdrych sie opart dochodzgc do ustalenia, ze sprzet komputerowy, w ktory zostat wy-
posazony powod, nie oddziatywat szkodliwie na jego zdrowie, jak réwniez uzasadnit,
z jakich przyczyn to uczynit. Natomiast podstawa kasacyjna zarzucajgca naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z ar. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w istocie
sprowadza sie do podwazenia ustalen faktycznych, dokonanych w nastepstwie prze-
prowadzonej oceny dowodow, co zdaniem skarzgcego doprowadzito do niekorzyst-
nego stanowiska o braku zagrozenia dla zdrowia i zycia powoda ze strony uzytkowa-
nego sprzetu. Tymczasem skarzacy z uwagi na tresé art. 398° § 3 k.p.c. nie moze
kwestionowac w skardze kasacyjnej ustalonych okolicznosci faktycznych. Takie sta-
nowisko zajat rowniez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2005 r., IlI
CSK 13/05 (Biuletyn SN 2005 nr 12, poz. 8). W uzasadnieniu tego postanowienia
Sad Najwyzszy wskazat, ze konstruujgc te skarge i nadajgc jej charakter nadzwy-
czajnego srodka zaskarzenia, ustawodawca dokonat istotnych zmian w stosunku do
kasacji, wprawdzie specjalnego, ale jednak zwyczajnego srodka odwotawczego,
przystugujgcego w toku instancji od orzeczen nieprawomocnych. Jedng z takich
zmian jest wyrazne ograniczenie podstaw, gdyz jakkolwiek - zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. - skarga kasacyjna moze by¢ oparta na podstawie naruszenia prawa material-
nego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz na podstawie
naruszenia przepiséw postepowania, jezeli uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, to jednak podstawy te zostaty w sposéb doniosty zreformowane. W
odniesieniu do Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich zaostrzo-
no wymagania co do skutkow, jakie spowodowaty naruszenia prawa popetnione

przez sad drugiej instancji (art. 398 § 2 k.p.c.), natomiast w stosunku do wszystkich



podmiotéw wnoszgcych skarge, wytgczono mozliwos¢ oparcia skargi na zarzutach
dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). W ten sposdb
doszto do S$cistego zharmonizowania podstaw kasacyjnych z charakterem postepo-
wania kasacyjnego i zakresem rozpoznania skargi, oznaczonym w art. 3982 § 2
K.p.c., a takze do jednoznacznego okreslenia funkcji Sgdu Najwyzszego jako sadu
prawa, sprawujgcego nadzér nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych w zakresie
orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji). Tre$¢ i kompozycja art. 393° k.p.c. wskazuja
wiec, ze jakkolwiek generalnie dopuszczalne jest - jak dotychczas - oparcie skargi
kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, to jednak z wytgcze-
niem zarzutow dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodow, choéby naruszenie
odnosnych przepisow mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej mowigc,
niedopuszczalne jest oparcie kasacji na podstawie, ktérg wypetniajg takie wtasnie
zarzuty (verba legis: ,podstawg skargi nie moga by¢”). W tej sytuacji skarga kasacyj-
na ograniczona tylko do zarzutéw dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowodow,
niewskazujgca na inne naruszenia prawa, jest niedopuszczalna jako nieoparta na
ustawowej podstawie.

Kolejno, zarzut naruszenia art. 52 k.p. w zwigzku z art. 210 § 1 k.p. i art. 217
K.p. nie jest uzasadniony. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 3 kwietnia
1993 r. 0 badaniach i certyfikacji (Dz.U. Nr 55, poz. 250 ze zm.), obowigzujgcej w
spornym okresie i stanowigcej akt ,wykonawczy” do art. 217 k.p., wyroby wyprodu-
kowane w Polsce, a takze wyroby importowane do Polski po raz pierwszy, mogace
stwarzaé zagrozenie, albo ktére stuzg ochronie lub ratowaniu zycia, zdrowia i srodo-
wiska, podlegajg - zaleznie od stopnia zagrozenia - obowigzkowi certyfikacji na za-
strzezony przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji znak bezpieczenstwa i ozna-
czania tym znakiem lub wystawiania przez producenta, na jego wytgczng odpowie-
dzialnos¢, deklaracji zgodnosci. Przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9
listopada 1999 r. w sprawie wykazu wyrobéw wyprodukowanych w Polsce, a takze
wyrobow importowanych do Polski po raz pierwszy, moggcych stwarza¢ zagrozenie
albo stuzgcych ochronie lub ratowaniu zycia, zdrowia lub srodowiska, podlegajgcych
obowigzkowi certyfikacji na znak bezpieczenstwa i oznaczania tym znakiem, oraz
wyrobow podlegajgcych obowigzkowi wystawiania przez producenta deklaracji zgod-
nosci (Dz.U. z 2000 r. Nr 5 poz. 53 ), wydane na podstawie upowaznienia ustawo-
wego zawartego w art.13a ustawy o badaniach i certyfikacji, zawierajg liste wyrobow,

ktére majg obowigzek posiadania certyfikatu bezpieczenstwa lub deklaracji zgodno-



Sci, jednakze sady obu instanciji nie ustality jednoznacznie, czy zestaw komputerowy
i drukarka termiczna, uzytkowane przez powoda, mogg byc¢ zaliczane do tego typu
wyrobow.

Sad Apelacyjny skupit sie na badaniu, czy urzgdzenia te miaty szkodliwy
wptyw na zdrowie powoda i po negatywnym ustaleniu w tym zakresie uznat, ze skoro
nie istniato zagrozenie dla zdrowia powoda, co potwierdzity wczesniejsze (przed po-
wstrzymaniem sie od pracy i przed rozwigzaniem umowy o prace) opinie, a takze
ekspertyza przedstawiona w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez
Prokurature Rejonowg w B.P., to powdd bezpodstawnie odmowit wykonywania
pracy. W mysl art. 217 k.p. niedopuszczalne jest wyposazanie stanowisk pracy w
maszyny i inne urzgdzenia techniczne, ktére nie spetniajg wymagan dotyczgcych
oceny zgodnosci okreslonych w odrebnych przepisach. Skarzgcy wywodzi, ze sam
fakt naruszenia przez pracodawce obowigzkow wynikajgcych z tego przepisu upraw-
niat powoda do powstrzymania sie od pracy. Wniosek taki jest nieuprawniony i takie
tez stanowisko zajat Sad Apelacyjny. W mysl art. 210 § 1 k.p. w razie gdy warunki
pracy nie odpowiadajg przepisom bezpieczenstwa i higieny pracy i stwarzajg bezpo-
Srednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia pracownika albo gdy wykonywana przez
niego praca grozi takim niebezpieczenstwem innym osobom, pracownik ma prawo
powstrzymac sie od wykonywania pracy, zawiadamiajgc o tym niezwtocznie przeto-
zonego. Przepis ten stanowi koniunkcje i zawiera dwie przestanki, ktérych tgczne
wystgpienie uprawnia pracownika do powstrzymania sie od pracy. Pierwszy warunek
to warunki pracy naruszajgce przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy. Natomiast
drugim warunkiem koniecznym wynikajgcym z art. 210 § 1 k.p. jest to, aby warunki
pracy stwarzaty bezposrednie zagrozenia dla zdrowia lub zycia pracownika, a taka
sytuacja w niniejszej sprawie nie wystgpita. Naruszenie zasad bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy moze polegac jedynie na niedopetnieniu wymogow formalnych - jak na
przyktad w niniejszej sprawie braku certyfikatu bezpieczenstwa uzytkowanego
sprzetu - co niekoniecznie prowadzi¢ musi do zagrozenia zycia i zdrowia. Z ustalen
Sadéw obu instancji wynika, ze sprzet uzytkowany przez powoda nie zagrazat jego
zyciu i zdrowiu. Tak wiec skoro nie wystgpity obie przestanki konieczne wskazane w
omawianym przepisie, powstrzymanie sie od pracy, a nastepnie odmowa jej wyko-
nywania, nie znajdujg uzasadnienia.

Wyktadnia przepisu art. 52 § 1 k.p. prowadzi do wniosku, ze podstawg rozwig-

zania umowy o prace w tym trybie moze by¢ tylko naruszenie podstawowych obo-



wigzkow pracowniczych i to w sposéb ciezki, a wiec subiektywnie zawiniony, przy
czym ocene stopnia i rodzaju winy pracownika nalezy odniesc¢ nie tylko do samego
naruszenia obowigzku pracowniczego, ale takze do naruszenia lub zagrozenia inte-
resow pracodawcy (por. wyrok z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS
1999 nr 5, poz. 163). Z ustalen Sgdoéw obu instancji wynika, ze powdd mimo braku
stosownego certyfikatu znat ekspertyzy dotyczgce braku zagrozenia dla zycia i zdro-
wia przy pracy na uzytkowanym sprzecie. Jego zachowanie polegajgce na nieprzyj-
mowaniu powyzszych opinii do wiadomosci i w konsekwencji na odmowie swiadcze-
nia pracy przy uzyciu tego sprzetu nalezy zakwalifikowaé jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Bezprawne zachowanie powoda, nace-
chowane zitg wolg, godzito w istotny interes pracodawcy. Naruszenie tego interesu
byto subiektywnie zawinione i uzasadniato rozwigzanie umowy o prace w trybie art.
52 § 1 k.p.

Natomiast uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 80 k.p. - ale juz nie w
zwigzku z art. 210 § 3 k.p. Sad Apelacyjny zaakceptowat rozstrzygniecie Sadu Okre-
gowego w zakresie roszczenia dotyczgcego wynagrodzenia za prace za czas po-
wstrzymywania sie od swiadczenia pracy wychodzgc z trafnego zatozenia, ze nie ma
w tej sprawie zastosowania art. 217 § 3 k.p. Natomiast nie dokonat Zadnych ustalen
odnos$nie podnoszonego przez powoda w catym postepowaniu - takze w apelacji -
faktu, ze mimo gotowosci nie wykonywat pracy dlatego, ze nie miat sprzetu kompute-
rowego, zabezpieczonego do badan przez Prokurature Rejonowg, a pracodawca nie
udostepnit mu innego narzedzia pracy. W mysl art. 80 k.p. wynagrodzenie przystu-
guje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje
prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. Z
kolei zgodnie z art. 81 § 1 k.p. pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli
byt gotéw do jej wykonywania, a doznat przeszkdd z przyczyn dotyczacych praco-
dawcy, przystuguje wynagrodzenie. Wobec niewyjasnienia kwestii, czy istotnie po-
wod w spornym okresie, tj. od 1 kwietnia 2002 r. do 20 czerwca 2002 r., byt gotow do
wykonywania pracy, lecz nie mogt jej swiadczy¢ z przyczyn lezgcych po stronie pra-
codawcy, zaskarzony wyrok podlega uchyleniu w zakresie roszczenia 0 wynagro-
dzenie za prace w okresie od 1 kwietnia 2002 r do 20 czerwca 2002 r. Natomiast w

pozostatej czesci skarga podlega oddaleniu jak bezzasadna.



Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. i art.
398'§ 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono na mocy art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.



