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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
Protokolant Anna Matura

w sprawie z powoédztwa S. W. i A. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie M. i
Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta W.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 maja 2006 r.,

kasacji powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 stycznia 2005 r.,

1. oddala kasacje i odstepuje od obcigzenia powodow kosztami
postepowania kasacyjnego;

2. przyznaje adwokatowi P. A. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w W. kwote 3.600 zlotych (stownie trzy tysiace

szesc¢set ztotych), tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy



prawnej udzielonej powédce z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym, wraz z 22 % podatkiem od towaréw i ustug.

Uzasadnienie

D. W. wniosta powddztwo o odszkodowanie przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Wojewode M. i Prezydenta m. W. Zgdata zasgdzenia
2.366.600 zt wraz z odsetkami.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2003 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo. Sgd
Okregowy ustalit, ze nieruchomos¢ potozona przy ul. Z. [...], zabudowana
budynkiem wielomieszkaniowym, stanowita w 1/3 wiasnos¢ rodzicéw powddki F. i
J. matzonkow W. oraz w pozostatej czesci wtasnosc¢ B. L., spadkobierczyni K. Z. i
Z.. Orzeczeniem z dnia 2 maja 1950 r. Prezydent m. W. odméwit B. L. przyznania
prawa wiasnosci czasowej do gruntu i stwierdzit, ze budynek przeszedt na
wiasnos¢ Gminy. Decyzja ta nie rozstrzygata o wniosku matzonkéw W. o
ustanowienie witasnosci czasowej. Stato sie to przyczyng odmowy Panstwowego
Biura Notarialnego dokonania w ksiedze wieczystej wpisu Skarbu Panstwa jako
wiasciciela budynku. Dlatego tez w dniu 20 kwietnia 1979 r. Naczelnik Dzielnicy W.
wydat ,decyzje uzupetniajgcg do orzeczenia administracyjnego z dnia 2 maja 1950
r.” odmawiajgc matzonkom Wastatko prawa uzytkowania wieczystego gruntu
i stwierdzajgc przejecie na wiasnos¢ Panstwa budynku znajdujgcego sie na
gruncie. Decyzjg Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 18 lutego
1998 r. stwierdzono, ze orzeczenie z dnia 2 maja 1950 r., w czesci dotyczgcej
sprzedanych o$miu lokali mieszkalnych oraz udziatow przypadajgcych wiascicielom
tych lokali w czesci budynku i jego urzgadzeniach wspdélnych, a takze gruntu
oddanego w wieczyste uzytkowanie nabywcom tych lokali, zostato wydane
Z naruszeniem prawa, a w pozostatej czesci stwierdzono niewazno$¢ tej decyzji,
z wyjatkiem gruntu przeznaczonego pod ulice. Umorzono nadto postepowanie
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 20 kwietnia 1979 r. wskazujgc,

ze w tym zakresie powinno orzeka¢ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze. Decyzjg



z dnia 27 pazdziernika 1999 r. SKO w W. stwierdzito, ze decyzja z 20 kwietnia
1979 r. zostata wydana z naruszeniem prawa. Nie stwierdzono niewaznosci tej
decyzji z uwagi na uptyw 10-letniego terminu od dnia jej doreczenia stronom.
Powotujgc sie na te decyzje D. W. w dniu 21 lutego 2000 r. wystgpita o przyznanie
jej od Gminy odszkodowania w kwocie 1.419.119 zt, na podstawie art. 160 § 1
k.p.a., jednakze decyzjg z 20 wrzesnia 2000 r. SKO odmowito powotujgc sie na
brak zwigzku przyczynowego pomiedzy decyzjg z 20 kwietnia 1979 r. a utratg 1/3
udzialtu w prawie uzytkowania wieczystego. Zdaniem SKO prawo to i prawo
wiasnosci budynku wtasciciele utracili juz w 1950 r. na skutek decyzji Prezydenta
m. W. z 2 maja 1950 r. D. W. wystgpita z pozwem przeciwko Gminie W. o zaptate
odszkodowania. Powddztwo to zostato oddalone z powodu braku legitymaciji biernej
po stronie Gminy (prawomocny wyrok Sgdu Okregowego z dnia 9 listopada 2001
r., 1 C .../00). W dniu 12 grudnia 2001 r. D. W. ziozyta kolejny wniosek o
odszkodowanie do Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast zgdajgc
przyznania od Skarbu Panstwa odszkodowania w kwocie 2.784.092 zt. Powotfata
sie na wadliwos¢ obu decyzji, z dnia 2 maja 1950 r. i z dnia 20 kwietnia 1979 r.
Decyzjg z dnia 20 sierpnia 2002 r. Prezes UMIRM odmowit przyznania
odszkodowania powotujgc sie na przedawnienie z art. 160 § 6 k.p.a. Przedmiotem
rozwazan organu administracyjnego byta tylko decyzja z 2 maja 1950 r. i

oceniajgca jg decyzjg z 18 lutego 1998 r.

Ustalajgc przytoczony stan faktyczny Sad Okregowy wskazat, ze powodka
wigzata zgdanie zapfaty odszkodowania z obydwiema decyzjami, z dnia 2 maja
1950 r. i z dnia 20 kwietnia 1979 r. Stad istniata potrzeba rozwazenia skutecznosci
roszczen zwigzanych z kazdg z tych decyzji. Roszczenie o naprawienie szkody
spowodowanej wydaniem decyzji z dnia 2 maja 1950 r. podlegato oddaleniu
z dwoéch przyczyn. Po pierwsze, powoddziwo o zaptate zostato wytoczone
z uchybieniem terminu przewidzianego w art. 160 § 5 k.p.a. Decyzja odmawiajgca
przyznania odszkodowania zostata doreczona petnomocnikowi powddki dnia
30 sierpnia 2002 r., a powodztwo zostato wytoczone dnia 31 marca 2003 r.
Po drugie, powodce nie przystugiwato roszczenie odszkodowawcze, realizowane
na podstawie art. 160 k.p.a. Roszczenie to stuzy stronie, ktdéra poniosta szkode na

skutek wydania decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia



niewaznosci takiej decyzji, zas powodka ani jej poprzednicy prawni nie byli strong

postepowania administracyjnego, w toku ktérego decyzja ta zapadta.

Powddka mogta natomiast dochodzi¢ odszkodowania na zasadach
ogolnych, to jest na podstawie art. 417 k.c. Jednakze, zdaniem Sgadu Okregowego,
roszczenie to ulegto przedawnieniu. W powstatej sytuacji zastosowanie miatby
przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci
Panstwa za szkody wyrzagdzone przez funkcjonariuszéow panstwowych (Dz. U. Nr
54, poz. 243) przewidujgcy roczny termin do dochodzenia roszczenia liczony od
wejscia w zycie ustawy. Termin ten uptynat dnia 28 listopada 1957 r. Nalezy zresztg
przyjac, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 tej ustawy roszczenie powodki o naprawienie
szkody majgtkowej spowodowanej wydaniem decyzji z 2 maja 1950 r. ulegtoby
przedawnieniu w terminie trzyletnim, a wiec z dniem 3 maja 1953 r. i w dniu wejscia

w zycie powotanej ustawy bytoby juz przedawnione.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do nieuwzglednienia uptywu terminu

przedawnienia ze wzgledu na art. 5 k.c.

Jak stwierdzit Sgd Okregowy, oddalenie powddztwa na podstawie z art. 417
k.c. nie pozbawia powddki mozliwosci domagania sie odszkodowania od Skarbu
Panstwa, poniewaz, w ocenie Sgdu, szkode w majgtku powddki wywotata decyzja
z 1979 r. Powodka moze zatem dochodzi¢ naprawienia szkody przeciwko
Skarbowi Panstwa, w trybie art. 160 k.p.a., w zwigzku z wydaniem decyzji z dnia
20 kwietnia 1979 r. Powodka z takim Zzgdaniem wystgpita w dniu 12 grudnia
2001 r., jednakze tryb administracyjny nie zostat wyczerpany. Decyzja Prezesa
UMIRM z dnia 20 sierpnia 2002 r. odmawiajgca przyznania odszkodowania odnosi
sie bowiem tylko do decyzji z dnia 5 maja 1950 r. Roszczenie odszkodowawcze
przed Sgdem bedzie zatem mogto by¢ dochodzone dopiero po wyczerpaniu trybu

administracyjnego.

Wyrok ten zaskarzyta apelacjg powddka domagajgc sie zmiany wyroku
I uwzglednienia powddztwa ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy

Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 stycznia 2005 r., (1) zmienit zaskarzony

wyrok w czesci oddalajgcej zadanie zaptaty odszkodowania za szkode zwigzang z



wydaniem przez Naczelnika Dzielnicy - Gminy W. decyzji z dnia 20 kwietnia 1979 r.
i w tym zakresie pozew odrzucit, a w pozostatej czesci apelacje oddalit, (II)
nie obcigzyt powddki kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym oraz (lIl)
przyznat adwokatowi P. A. od Skarbu Panstwa (Sgdu Okregowego w W.) kwote
5.400 (pieC tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej powoddce D. W. w postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny podkreslit, ze apelacja nie mogta
by¢ uwzgledniona, jakkolwiek w jej ramach Sad ten dokonat czesciowej zmiany
zaskarzonego orzeczenia dajgc temu wyraz w punkcie pierwszym swego
rozstrzygniecia (zob. nizej). Podkreslit tez, ze zgodnie z art. 383 Kk.p.c.
w postepowaniu apelacyjnym nie jest dopuszczalna zmiana powodztwa. Zmiang
powddztwa jest zas takze zmiana podstawy faktycznej powddztwa. Takiej zas
zmiany dokonata powodka zarzucajgc w apelacji organom administracji panstwowe;j
wadliwos$¢ dziatania przy rozpoznawaniu jej kolejnych wnioskéw zmierzajgcych do

wzruszenia wydanych w przesziosci decyzji i uzyskania odszkodowania.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ze tryb
przewidziany w art. 160 k.p.a. przystuguje tylko stronie postepowania
administracyjnego, tymczasem ani powddka, ani jej poprzednicy prawni nie byli
uczestnikami postepowania, w ktorym zostata wydana decyzja Prezydenta m. W. z
dnia 2 maja 1950 r. Ocenit, ze nie do konca jest zrozumiate powotanie sie przez
Sad Okregowy na przedawnienie, ktére nastgpito z dniem 3 maja 1953 r., jak
rowniez na przepis art. 417 k.c., ktory obowigzuje od dnia 1 stycznia 1965 r. Dalej
Sad Apelacyjny wyrazit zapatrywanie, ze szkoda poniesiona przez powédke polega
na utracie wlasnosci spowodowanej sprzedazg osmiu lokali wskutek wydania
decyzji z dnia 2 maja 1950 r. Szkoda ta powstata w chwili sprzedazy lokali (w latach
1979-1980). Zdaniem tego Sadu 10-letni termin przedawnienia roszczenia
przewidziany w art. 442 k.c. biegnie od dnia powstania szkody niezaleznie od tego,
kiedy nastgpito zdarzenie jg wyrzadzajgce (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 maja 2003 r., IV CKN 378/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 124). Prowadzi to do
wniosku, ze roszczenie odszkodowawcze powddki moggce mie¢ podstawe prawng
w przepisach ogélnych k.c. ulegto przedawnieniu najpdzniej z uptywem 1990 r., za$

pozew w sprawie niniejszej wptynat dnia 31 marca 2003 r.



Dalej Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze zrédtem
szkody powoddki jest decyzja z dnia 20 kwietnia 1979 r., ktéra negatywnie
rozstrzygneta o wniosku powodki przyznania prawa wieczystej dzierzawy.
Do realizacji roszczenia odszkodowawczego, zwigzanego z tg decyzjg, musi by¢
uprzednio wyczerpany tryb postepowania administracyjnego przewidziany w art.
160 k.p.a. Wczesniejsze zatem wytoczenie powodztwa uzasadnia zarzut czasowe;j

niedopuszczalnosci drogi sgdowej (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Adwokat P. A., petnomocnik z urzedu powddki, zaskarzyt kasacjg wyrok
Sadu Apelacyjnego w czesci punktu |, w zakresie, w jakim zostata oddalona
apelacja, oraz m. in. wniost o zasgdzenie od Skarbu Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej w postepowaniu kasacyjnym. Jako podstawy kasacyjne wskazat
naruszenie art. 417 k.c. w brzmieniu sprzed dnia 1 wrzesnia 2004 r., art. 77 ust. 1 w
zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, art. 5 k.c., art. 442 k.c. w zw. z art. 5 k.c. oraz art.
45 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP. Zarzucit ponadto naruszenie art. 316

K.p.c.

Powodka D. W. zmarta dnia 30 sierpnia 2004 r. Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 22 czerwca 2005 r. (juz po wniesieniu kasacji) zawiesit
postepowanie, a nastepnie postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2005 r., podjat

zawieszone postepowanie z udziatem A. G. i S. W. jako spadkobiercéw D. W.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Orzeczeniem administracyjnym z dnia 2 maja 1950 r. Prezydent m. W.
odmowit dotychczasowej witascicielce B. L. prawa wiasnosci czasowej do
nieruchomosci gruntowej potozonej w W. przy ul. Z. [...] i jednoczesnie stwierdzit,
ze wszystkie budynki — fragmenty muréw — znajdujgce sie na tej nieruchomosci
przeszty na wtasnos¢ m. W. Orzeczenie to w ogdle zatem nie odnosi sie do
wniosku matzonkéw F. i J. W. o przyznanie prawa witasnosci czasowej. Wniosek
ten zostat rozstrzygniety na podstawie decyzji Naczelnika Dzielnicy W. z dnia
20 kwietnia 1979 r. uzupetniajgcej do orzeczenia administracyjnego z dnia 2 maja
1950 r. Dopiero w tej decyzji odmdéwiono matzonkom F. i J. W., zresztg wiele lat po
ich $mierci, przyznania prawa uzytkowania wieczystego. W odniesieniu wszakze do

zgdania zaptaty odszkodowania za szkode zwigzang z wydaniem decyzji z dnia 20



kwietnia 1979 r. pozew zostat odrzucony przez Sad Apelacyjny ze wzgledu na
czasowg niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej, a petnomocnik z urzedu powddki

wyroku Sgdu Apelacyjnego w tej czesci nie zaskarzyt kasacja.

Skoro orzeczenie administracyjne z dnia 2 maja 1950 r. w ogdle nie
dotyczyto rodzicow powodki, matzonkéw F. i J. W., w niniejszej sprawie nie mogta
byC spetniona jedna 2z trzech koniecznych przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Brak byto mianowicie zdarzenia wywotujgcego powstanie
szkody. Juz chocéby z tej przyczyny zarzuty podniesione w kasacji nalezatoby
uzna¢ za bezprzedmiotowe. Odnoszac sie wszakze do tych zarzutow nalezy

podkresli¢, co nastepuje.

Gdy chodzi o zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego, w zasadzie
nie wiadomo, do czego konkretnie sie one odnoszg. Poniewaz strona powodowa od
poczatku w sposob nieprecyzyjny, ogolnikowy sformutowata podstawe faktyczng
pozwu, trudno przyjgé, co obecnie jest przedmiotem zaskarzenia. Jedno zgdanie
dotyczgce odszkodowania odnosito sie bowiem do co najmniej dwdch zdarzen
w postaci wydania dwoch réznych decyzji — bez okreslenia, w jakiej czesci szkoda
wywodzona jest z kazdej z nich. We wszystkich zarzutach pojawia sie¢ to samo
ogolnikowe odwotanie do ,bezprawnego dziatania funkcjonariuszy wiadzy
publicznej nieobjetych dyspozycjg art. 160 k.p.a.” — czyli dziatania, ktore nie
polegato na wydaniu decyzji administracyjnych, bo takie dziatania bytyby oceniane
przez pryzmat art. 160 k.p.a. Strona powodowa nie wskazata, kto zachowat sie
bezprawnie (chocby ogdlnie — funkcjonariusze ktérego urzedu, jakiego organu), ani
na czym konkretnie to bezprawne dziatanie polegato (bo przeciez nie polegato,

jak mozna wnosic¢, na wydaniu decyzji).

Zarzut naruszenia art. 77 ust. 1 Konstytucji moze by¢ odniesiony jedynie do
okolicznosci istniejgcych po dniu jej wejscia w zycie. Jednakze skarzgca nie
okreslita takich okolicznosci, ktére w tym czasie doprowadzity do powstania szkody,
wiec ocena merytoryczna tak ogolnikowego zarzutu wydaje sie niemozliwa.
Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego nie wynika, aby stosowat on
wymieniony przepis, wiec zarzut niewtasciwego zastosowania (wskazujgcy, ze

zastosowanie miato miejsce, tyle ze bylo niewtasciwe) jest nietrafny. Co za$



dotyczy art. 417 k.c., z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego wynika, by Sad
zastosowat ten przepis, tzn. uznat co do zasady podstawy odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa, jednakze stwierdzit, iz doszlo do przedawnienia roszczenia

odszkodowawczego.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 5 k.c. nie moze by¢ skuteczny, skoro
kwestionuje niewtasciwe zastosowanie, nie za$ niezastosowanie przez Sad

Apelacyjny tego przepisu.

Zarzut naruszenia art. 442 k.c. w zw. z art. 5 k.c. nie zostat dostatecznie
sprecyzowany. Nie wiadomo bowiem, czego dotyczy ,nieuwzglednienie klauzuli
generalnej w stanie faktycznym uzasadniajgcym jej uzycie wobec biegu terminu
przedawnienia przyjetego” przez Sgd Apelacyjny: czy chodzi o to, ze Sgd powinien
nie uwzglednia¢ uptywu terminu przedawnienia, czy tez, ze kierujgc sie art. 5 k.c.
powinien inaczej okresli¢ poczatek biegu tego terminu. W razie przyjecia pierwszej
z tych mozliwoéci, zarzut ten bylby nieskuteczny, poniewaz aby mozna byto
oceniaC przedawnienie roszczenia, nalezatoby uprzednio ustali¢, ze powstata
szkoda w okreslonej wysokosci, ktéra pozostawata w zwigzku przyczynowym
z wywotujgcym jg zdarzeniem, ze roszczenie stato sie wymagalne itd. Tymczasem
Sad Apelacyjny przyjmujgc, iz roszczenie — nawet, gdyby istniato, bylo
udowodnione co do wysokosci itd. — i tak ulegtoby przedawnieniu, w ogole
nie ocenit, czy powodka wykazata szkode w zwigzku z dziataniami funkcjonariuszy
Skarbu Panstwa. Powoddztwo przy ostatecznie tak sprecyzowanej podstawie
faktycznej (blizej nieskonkretyzowane bezprawne dziatanie funkcjonariuszy
publicznych) podlegato oddaleniu co najmniej z powodu nieudowodnienia szkody
I jej wysokosci.

Na marginesie rozwazanych wyzej zarzutow nalezy podkresli¢, ze Sad
Apelacyjny dos¢ dowolnie i niejako obok zgdania pozwu (zresztg nieprecyzyjnie
sformutowanego) przyjat, ze szkoda poniesiona przez powddke polega na utracie
witasnosci spowodowanej sprzedazg osmiu lokali wskutek wydania decyzji z dnia
2 maja 1950 r. Z takim stwierdzeniem nie mozna sie zgodzi¢ takze z tego powodu,
ze, jak wyzej wspomniano, z tresci decyzji z dnia 2 maja 1950 r. wynika, iz w chwili

jej wydania na rzeczonej nieruchomosci nie byto zadnego budynku, ale fragmenty



muréw. Nie wynika za$ z uzasadnienia wyroku Sgddéw obu instancji, kto i kiedy
odbudowat badz wybudowat od nowa budynek, w ktérym znajdowaty sie

wspomniane lokale.

Zarzut naruszenia art. 45 Konstytucji zostat sformutowany ogoélnikowo
I nieprecyzyjnie, a niezaleznie od tego jest nietrafny. Powoddka nie zostata bowiem
pozbawiona prawa do Sadu: jej zgdanie podlegato ocenie w sprawie i okazato sie

nieuzasadnione.

Niesprecyzowany i ogolnikowy jest tez kolejny zarzut podniesiony w kasacji,
mianowicie naruszenia art. 316 k.p.c. Skarzagcy sugeruje bowiem, Zze Sad
Apelacyjny nie uwzglednit faktu bezprawnego dziatania funkcjonariuszy publicznych
wydajgcych decyzje ,w niniejszej sprawie”. Po pierwsze, zaskarzenie dotyczy tylko
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w zakresie, w jakim stwierdzit on, ze powddce
nie nalezy sie odszkodowanie w zwigzku z wydaniem decyzji z dnia 2 maja 1950 r.
(i to nie wprost, bo jej rodzice nie byli stronami postepowania administracyjnego,
a decyzja nie mogta dotyczy¢ ich praw — i raczej nie dotyczyta, skoro PBN
w zakresie przystugujgcego im udzialu odmawiat wpisu wiasnosci Skarbu
Panstwa). Nie mozna wiec formutowacC zarzutu opartego na nieuwzglednieniu
bezprawnosci wigzanej z ,decyzjami administracyjnymi”, poniewaz tylko skutki
decyzji z dnia 2 maja 1950 r. mogg by¢é badane w postepowaniu kasacyjnym
(w zakresie ewentualnej bezprawnosci dziatania funkcjonariuszy wydajgcych
decyzje z dnia 20 kwietnia 1979 r. uprawomocnit sie wyrok odrzucajgcy pozew). Po
drugie, skoro w uzasadnieniu kasacji wspomniano o wiekszej liczbie decyzji
administracyjnych, zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. jest niesprecyzowany, nie
wskazuje bowiem, o ktére decyzje chodzi. W kasacji zatem nie wskazano, na czym
konkretnie miatoby polega¢ naruszenie art. 316 k.p.c. i jaki mogto mie¢ istotny

wptyw na wynik sprawy.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 393" § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju

sadow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).



10



