Sygn. akt V CSK 55/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa P. S.A. wW.

przeciwko Pr. S A.w W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 maja 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 21 wrzesnia 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 3 (pierwszym i trzecim)
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd — P. S.A. domagat sie zasgdzenia od pozwanego Pr. S.A. kwoty
916.903.31 z odsetkami tytutem reszty ceny za sprzedane pozwanemu urzgdzenia
oraz oprogramowanie komputerowe (C. Systems). Nakaz wydany w postepowaniu
upominawczym uwzglednit zgdanie pozwu w catosci. W sprzeciwie od nakazu
zaptaty pozwany podnidst zarzut potrgcenia z wierzytelnoscig objetg pozwem
wzajemnej wierzytelnosci stanowigcej kary umowne za zwioke powoda w

wykonaniu umowy sprzedazy.
Sad Okregowy oddalit powodztwo, ustalajgc nastepujgcy stan faktyczny.

Strony zawarty w dniu 15 stycznia 2004 r. umowe sprzedazy towaru
obejmujgcego urzadzenia i oprogramowanie C. Systems. Rodzaje i ilos¢ towaru
okreslono szczegotowo w zat. Nr 1 do umowy. Mozliwe byty czesciowe dostawy
tych towaréw (§ 2 umowy), potwierdzane stosownym protokotem stron. Termin
zakonczenia dostawy towaru uzgodniono na dzien 31 stycznia 2004 r. Uzgodniono
0golng cene sprzedazy. W § 4 umowy przewidziano mozliwos¢ domagania sie
przez pozwanego (kupujgcego) kary umownej w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia
umownego (ceny) za kazdy dzieh zwtoki w dostawie towaru. Powdd wyrazit zgode
na potrgcanie kar umownych z naleznego mu wynagrodzenia. Strony podpisaty
protokdt koncowy stwierdzajgcy zakonczenie wykonywania umowy i w zwigzku
z tym powodd wystawit odpowiednig fakture obejmujgcg cene sprzedazy. Strona
powodowa nie spetnita swiadczenia w catosci w terminie okreslonym w umowie, {j.
w dniu 31 stycznia 2004 r. W dniu 28 kwietnia 2004 r. strona pozwana ztozyta
pisemne oswiadczenie o potrgceniu z ceny sprzedazy kwote 916 903,31 z
wierzytelnosci obejmujgcg kary umowne za zwioke powoda w wykonaniu umowy

sprzedazy. Kare umowng pozwany obliczyt za okres 76 dni zwtoki zgodnie z § 4
umowy.

Sad Okregowy uznat, ze po stronie pozwanej powstata wierzytelnosc
obejmujgca kare umowng w wysokosci wskazanej przez te strone. Powdd nie
wykazat odpowiednich przyczyn wytagczajgcych jego odpowiedzialnosé za

nieterminowe wykonanie umowy sprzedazy. Potrgcenie dokonane przez



pozwanego okazato sie zatem w petni skuteczne, co oznaczato koniecznos¢

oddalenia powodztwa w petnym zakresie.

W wyniku apelacji strony powodowej Sad Apelacyjny zamienit zaskarzony
wyrok (w pkt |) i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
616.903,31 zt z odsetkami, oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie. Uzupenit
ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji (podpisanie protokotu kohcowego
przez strony nastgpito w dniu 19 kwietnia 2004 r.; nabyty u pozwanego sprzet
komputerowy i oprogramowanie przeznaczone byto dla Gminy W., z ktérg strona
pozwana zawarta umowe w dniu 21 listopada 2003 r.; strona powodowa zakupita
towary u osoby trzeciej, tj. w |. Polska — Spétka z o0.0. i towary te objete byty umowa

sprzedazy z dnia 15 stycznia 2004 r.).

Sad Apelacyjny uznat, ze skoro w § 4 umowy obowigzek zaptaty kary
umownej byt powigzany z opdznieniem w ,realizacji przedmiotu umowy”, to strony
objety obowigzkiem zaptaty kar umownych przypadki opdznienia w dostarczeniu
rzeczy bedgcych przedmiotem sprzedazy oraz przypadki opodznienia
w dostarczeniu przez powoda licencji na korzystanie z oprogramowania i urzgdzen

pozwalajgcych na korzystanie z ustugi S.

Sad drugiej instancji przyjat, ze wniosek o miarkowanie kary umownej strona
pozwana zgtosita w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji i sgd meriti byt
zobowigzany do rozwazenia merytorycznej zasadnosci tego wniosku. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, istniaty usprawiedliwione podstawy do zredukowania
wysokosci kary umownej, poniewaz kara ta okazata sie razgco wygdérowana
w roszczeniu art. 484 § 2 k.c. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad drugiej
instancji wskazat na kilka zasadniczych kryteridow, ktore uzasadniaty obnizenie
wierzytelnosci o zaptate kary umownej do kwoty 300.000 zt. Jedynie w zakresie tej
kwoty moégt by¢é skutecznie dokonany zarzut potrgcenia wierzytelnoSci

obejmujgcych kary umowne.

W skardze kasacyjnej pozwanego podniesiono zarzuty uzasadnienia
przepisOw postepowania cywilnego, tj. art. 378 § 1 k.p.c., art. 391 k.p.c. w zw. z art.
479'% § 1 k.p.c., art. 4792 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c. W grupie zarzutéw naruszenia

prawa materialnego eksponowano zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. w wyniku



"niewlasciwego zastosowania ustawowych kryteriow miarkowania kary umownej’
oraz ,poprzez przyjecie metody miarkowania kary umownej uzaleznionej od
wysokosci szkody”. Skarzgcy wnosit o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego
w zaskarzonej czesci i oddalenie apelacji powoda, ewentualnie - o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Spér w rozpoznawanej sprawie koncentrowat sie na tym, czy istnialy
podstawy do potrgcenia ceny sprzedazy, wynikajgcej z umowy z dnia 15 stycznia
2004 r. z wierzytelnosci obejmujgcej kary umowne w zwigzku z nieterminowym
wykonaniem zobowigzania przez sprzedajgcego (powoda). Powdd poczatkowo
kwestionowat w ogdle samo powstanie roszczenia o zaptate kary umownej,
a nastepnie — wskazywat na podstawy do jej miarkowania. W pozwie powdd
podnosit niedopuszczalnos¢ potrgcenia wierzytelnosci obejmujgcej kary umowne,
kwestionujgc fakt powstania w ogodle takich roszczen. W odpowiedzi na sprzeciw
pozwanego wskazat — z ostroznosci procesowej — na podstawy do miarkowania
wysokosci kary umownej (pismo z dnia 18 listopada 2004 r., k. 93 akt sprawy).
Trafnie zatem zauwazyt Sad Apelacyjny, ze wniosek o miarkowanie kary umowne;j
powdd zgtosit w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Uzasadniajgc
naruszenie art. 479* § 1 k.p.c., odnoszacy sie do tzw. prekluzji dowodowej
w postepowaniu w sprawach gospodarczych, skarzgcy podnosit m. in. to, ze
twierdzenie powoda w zakresie istnienia podstaw miarkowania kary umownej

I samo miarkowanie kary umownej byto spéznione w Swietle tego przepisu.

Stanowiska takiego nie sposob podzieli¢. Za zbyt daleko idgcg nalezatoby
uzna¢ sugestie skarzgcego, ze powdd miat ,Swiadomosé dokonanego potrgcenia
z tytutu kary” juz w momencie ztoZzenia pozwu i w zwigzku z tym mogt juz w tym
czasie formutowa¢ odpowiednie zarzuty dotyczgce miarkowania kary umownej
i kryteriow takiego miarkowania. Skoro zarzut potrgcenia zostat zgtoszony w toku
postepowania w sprzeciwie od nakazu zapfaty (art. 503 k.p.c.), to otwierata sie
wowczas mozliwos¢ zwalczania tego zarzutu po tym okresie i powod z tej

mozliwosci skorzystat. Trudno bytoby wymagac od powoda, aby zgtaszat w pozwie



takze takie twierdzenia i dowody, ktore antycypowatyby ewentualny sposob obrony
dtuznika (pozwanego) przy zatozeniu, ze istniato — w chwili ztozenia pozwu —
prawdopodobienstwo podijecia przez dtuznika okreslonego sposobu obrony, w tym
— podniesienia zarzutu potrgcenia obejmujgcego dochodzong wierzytelnosc.
Przewidziana w art. 4792 § 1 k.p.c. tzw. prekluzja dowodowa odnosi sie przede
wszystkim do twierdzen i dowodow dotyczgcych bezposrednio zgtoszonego
W pozwie roszczenia, a nie do twierdzen i dowoddéw, ktoére mogtyby byc¢
przedstawione przy hipotetycznym przyjeciu mozliwego sposobu obrony
pozwanego dtuznika. Innymi stowy, fakt podnoszenia przez strone pozwang,
jeszcze przed wytoczeniem powodztwa, zarzutu potrgcenia wlasnej wierzytelnosci
z wierzytelnoscig objetg pozwem, nie oznacza tego, ze powodd powinien zakfadac
taki witasnie sposéb obrony pozwanego dtuznika i przedstawic w pozwie
odpowiednie twierdzenia dotyczgce takze potrzeby miarkowania kary umownej
(wierzytelnosci wzajemnej), skoro nie bylo jeszcze pewnosci, ze strona pozwana
skorzystata z mozliwosci podniesienia zarzutu potrgcenia takze w postepowaniu

przed sgdem.

W tej sytuacji nie ma wiec usprawiedliwionych podstaw do wysuwania
zarzutu, ze twierdzenia powoda dotyczgce istnienia podstaw do redukowania kary
umownej i samo zadanie jej redukowania nalezato uznaé za spdoznione

w rozumieniu art. 479'% § 1 k.p.c.

W pismie powoda z dnia 18 listopada 2004 r. (odpowiedz powoda na
sprzeciw) wprawdzie eksponowano w pierwszym rzedzie brak podstaw do
powstania roszczenia o zaptate kary umownej po stronie pozwanego (i tym samym
— skuteczno$¢ dokonanego potrgcenia), jednakze sformutowano tam takze -
z ostroznosci procesowej — twierdzenie o razgco wygorowanej wysokosci kary
umownej, przedstawionej do potrgcenia z dochodzonym roszczeniem, podano
prawng podstawe takiego twierdzenia (art. 484 § 2 k.c.) oraz niektére kryteria
Swiadczgce o wspomnianym wygoérowaniu. Petny katalog takich kryteriow nie jest,
oczywiscie, niezbedny z racji ogolnego brzmienia przepisu art. 484 § 2 k.c.
W ocenie Sgdu, w wystarczajgcy zatem sposob zakwestionowano wysokosc
zgtoszonej przez pozwanego kary umownej i tym samym — otworzyta sie mozliwo$¢

rozstrzygniecia tej kwestii przez sgd meriti. Jezeli zatem juz w samej apelacji



(k. 174 akt sprawy) powdd skoncentrowat sie tylko na eksponowaniu braku
przestanek powstania roszczenia o zaptate kary umownej po stronie pozwanego
(kupujacego), to po wzieciu pod uwage obrony powoda przed zgtoszonym przez
pozwanego zarzutem potrgcenia, prezentowanym juz od poczatku postepowania
(po wniesieniu przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaptaty), nalezatoby przyjac,
ze w samym kwestionowaniu przez powoda przestanek powstania wierzytelnosci
0 zaptate kary umownej tkwi réwniez implicite ewentualny wniosek o odpowiednie
zredukowanie wysokos$ci kary umownej (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 lipca 1998 r., I CKN 802/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 32; wyrok z dnia 22 maja
2002 r., I CKN 1567/99, OSNC 2003, nr 7 — 8, poz. 109; wyrok z dnia 25 marca
1998 r., I CKN 660/97, nieopublik., wyrok z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN
330/97, nieopublik.).

W tej sytuacji za nietrafny nalezato uznac zarzut skarzgcego, ze Sad drugiej
instancji orzekat na podstawie okolicznosci nie powotanych przez powoda
(dotyczacych redukowania kary umownej) i tym samym — z przekroczeniem granic

apelacji powoda (art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.).

2. Sad Apelacyjny rozwazat mozliwo$¢ miarkowania wysokosci kary
umownej w oparciu o jedng z podstaw miarkowania przewidziang w art. 484 § 2
k.c., tj. z racji razgcego jej wygorowania. Powdéd bowiem ostatecznie wykonat
zobowigzania w catosci, pozostajgc w opdznieniu w odniesieniu do
poszczegodlnych elementdow $wiadczenia (poszczegdlnych dostaw). Obliczona
przez pozwanego kara umowna miata charakter tzw. kary umownej wytgcznej

przewidzianej w art. 484 § 1 zd. Il k.c.

Ocena zarzutu kasacyjnego naruszenia art. 484 § 2 k.c. wymaga kilku

zasadniczych uwag wstepnych.

W  przepisie art. 484 § 2 k.c. nie podano w ogole (nawet w sposob
przyktadowy, jak np. w art. 85 § 1 k.z.) mozliwych kryteribw zredukowania kary
umownej przez sad. Katalog takich kryteriéw jest zatem otwarty i nalezy do uznania
sedziowskiego. To samo dotyczy ewentualnej kwestii odpowiedniej hierarchii takich
kryteriow. W kazdym razie muszg to by¢ kryteria miarodajne do skonstatowania

,fazgcego wygorowania” kary umownej w jej aspekcie wartosciowym. Rzecz jasna,



moga tu wchodzi¢ w gre kryteria o charakterze wartosci bezwzglednych (np. sama
wysokos¢ kary umownej), kryteria relatywizujgce (np. ocena wysokosci kary
umownej do innych elementow, tj. wobec ogdlnej wartosci swiadczenia, wysokosci
szkody poniesionej przez uprawnionego do kary umownej lub rozmiaru
przystugujgcego mu odszkodowania) lub inne jeszcze kryteria (m.in. o charakterze
stusznosciowym). Za trafng nalezy, oczywiscie, uzna¢ mysl o powsciggliwym
korzystaniu przez Sad z instytucji redukcji kary umownej, skoro redukcja taka

stanowi modyfikacje tresci zobowigzania okreslonego w umowie.

Podzieli¢ nalezy twierdzenie skarzgcego, ze celem redukcji kary umownej
jest jej okreslenie przez sad w takiej wysokosci, aby utracita ona ceche ,razgcego
wygorowania” w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. Ciezar dowodu istnienia tej cechy kary
umownej obcigza strone domagajgcy sie jej redukcji (art. 6 k.c.). W konsekwenciji
na tej stronie cigzy¢ bedzie dowdd wystgpienia odpowiedniego kryterium
usprawiedliwiajgcego zredukowanie kary umownej. Jezeli Sgd moze rozwazacé
kwestie redukcji kary umownej jedynie na wniosek dtuznika (w rozpoznawanej
sprawie — powoda), to nie oznacza to, iz Sad ten pozostaje zwigzany okreslonymi
we wniosku kryteriami oceny cechy ,razgcego wygoérowania” kary, jezeli zebrany
w sprawie materiat dowodowy mogtby rowniez by¢ brany pod uwage w tym
zakresie. Dlatego nie mozna podzieli¢ sugestii skarzgcego, ze Sad Apelacyjny
naruszyt przepis art. 484 § 2 k.c., poniewaz wniosek powoda o zredukowanie kary
umownej badat jakoby poza granicami tego wniosku, skoro powdd powotywat sie
tylko na poréwnanie wysokosci kary umownej z wartoscig spetnionego za zwtoke
Swiadczenia, a Sad brat pod uwage takze inne kryteria redukcji (s. 9 uzasadnienia

kasacji).

Nietrudno zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny rozwazat wysokos$¢ kary umownej
z punktu widzenia kilku kryteriow: stosunek wysokosci kary do naleznego
powodowi wynagrodzenia; spetnienie swiadczenia w catosci chociaz z opdznieniem
w odniesieniu jedynie do czesci tego $Swiadczenia (,stosunkowo niewielkiej czesci
towaru”); niewspoétmiernosc¢ kary do ,wartosci zobowigzania” i szkody poniesione;j
przez wierzyciela (pozwanego). Z tredci uzasadnienia zaskarzonego wyroku moze
wynikaé mysl, ze zasadniczym kryterium zredukowania kary umownej (o 2/3) byto

jednak to ostatnie kryterium, skoro w konkluzji swojego wywodu Sad Apelacyjny



ostatecznie stwierdzit, ze zredukowana kara umowna ,zachowuje (...) walor
rekompensaty ewentualnych szkod poniesionych przez pozwanego (...), @ pozwany nie
twierdzit w toku sporu, aby na skutek zwtoki powoda w spetnieniu Swiadczenia poniost

szkode przewyzszajgcg kwote 300.000 zt (...)".

Nalezy zwrocic uwage na to, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
eksponowane jest przede wszystkim kryterium relacji wysokosci kary umownej do
rozmiaru odszkodowania, jakie nalezatoby sie wierzycielowi na zasadach ogdlnych (zob.
przede wszystkim wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2005 r., Il CK 629/04,
nieopublik.; wyrok z dnia 13 czerwca 20 03 r., Il CKN 50/01, nieopublik.). Stanowisko
takie nalezy uznac¢ za trafne. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie przedstawiono
odpowiedniej argumentacji pozwalajgcej na rezygnacje ze wspomnianego kryterium
oceny wysokosci kary umownej. Co wiecej, przyjmujgc kryterium wysokosci szkody, nie
dokonano wiasciwie zadnych ustalen w tym zakresie, stwierdzajgc tylko ogdinie, ze
.pozwany nie twierdzit w toku sporu, aby na skutek zwioki powoda w spetnieniu
Swiadczenia ponidst szkode przewyzszajgcg kwote 300.000 zI’ (s. 8 uzasadnienia).
Skoro Sad Apelacyjny uznat za stosowne postuzeniem sie kryterium szkody, to szkode
te powinien udowodni¢ diuznik (w rozpoznawanej sprawie — powdd), zgtaszajgcy
wniosek o zredukowanie wysokosci kary umownej (art. 6 k.c.). Dopiero przeprowadzenie
takiego dowodu pozwala na ocene wysokosci kary umownej obliczonej przez
pozwanego, przy uwzglednieniu takze innych jeszcze kryteribw Swiadczgcych o jej
wygorowaniu. W ten sposob najpetniej mogg by¢ urzeczywistnione zasadnicze funkcje
kary umownej (funkcja kompensacyjna, stymulacyjna, represyjna i symplikacyjna).
Jednoczesnie nalezy zwrocié uwage na to, ze eksponowanie kryterium szkody
(odszkodowania na zasadach ogoélnych) w zakresie redukowania kary umownej na
podstawie art. 484 § 2 k.c. nie stanowi rozwigzania niekorespondujgcego z uchwatg
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., [l CZP 61/03 (OSNC 2004, z. 5, poz. 69).
Wprawdzie w uchwale tej przyjeto, ze szkoda nie jest przestankg powstania roszczenia
0 zaptate kary umownej, ale w uzasadnieniu uchwaty takze wyjasniono, iz brak szkody
lub jej nieznaczna wysokos¢ moze tworzy¢ odpowiednie kryterium redukowania kary
umownej (por. art. 85 § 1 k.z. oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 2005 r., Il CK 626/04, nieopublik.).



Skoro w skardze kasacyjnej trafnie podniesiono zarzut naruszenia art. 484
§ 2 k.c. — aczkolwiek z innym uzasadnieniem tego zarzutu — nalezato zaskarzony
wyrok uchyli¢ w czesci nieuwzgledniajgcej roszczenie pozwanego obejmujgcego
kare umowng (przedstawiong do potrgcenia) i przekaza¢ sprawe w tym zakresie do
ponownego rozpoznania (art. 395™ § 1 k.p.c.) w celu weryfikacji wysokosci kary

umownej w Swietle postanowien art. 484 § 2 k.c.



