Sygn. akt [l CZP 118/05

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Goérski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Krzysztof Pietrzykowski
Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Szpitala Neuropsychiatrycznego [...] Samodzielnego

Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w L.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w Warszawie

0 zapftate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 19 maja 2006 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 14 lipca 2005 r.,

1. "Czy natozenie na samodzielne publiczne zaktady opieki

zdrowotnej obowigzku podwyzszania pracownikom od 2001 r.
wynagrodzenia w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia
22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy 0 negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen
u przedsigbiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw i ustawy
0 zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2001 r., Nr 5, poz. 45),
wprowadzajgcej do ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.
0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych
wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2i Nr 43, poz. 221, z 1997 r. Nr 121, poz.
770 oraz z 1998 r. Nr 162, poz. 1112) przepis art. 4a, moze byc¢

uznane za nadzwyczajng zmiane stosunkéw w rozumieniu przepisu



art. 3571 k.c., uzasadniajgcg zgdanie zmiany przez sgd umowy
zawartej pomiedzy samodzielnym publicznym zaktadem opieki
zdrowotnej a Kasg Chorych (obecnie Narodowym Funduszem
Zdrowia) o udzielanie swiadczen zdrowotnych w zakresie oznaczenia
wysokosci swiadczenia; jezeli tak - to czy jedynie za okres 2001 r.,

czy rowniez za lata nastepne ?

2. Czy przepis art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.
0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych
wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.), wprowadzony do tej ustawy
nowelg z dnia 22 grudnia 2000 r. (Dz.U. z 2001 r., Nr 5, poz. 45),
moze stanowi¢ podstawe do wystepowania przez samodzielny
publiczny zaktad opieki zdrowotnej z roszczeniami do Kasy Chorych
(obecnie Narodowego Funduszu Zdrowia) o zwrot kwot wyptaconych
pracownikom z tytutu podwyzek wynagrodzeh w wyniku realizaciji
obowigzku natozonego tym przepisem; jezeli tak - to czy jedynie za
okres 2001 r., czy rowniez za lata pozniejsze, a ponadto w jakim
zakresie: w catosci czy w czesci (np. straty poniesionej przez

samodzielny publiczny zakfad opieki zdrowotnej w danym roku) ?"

odmawia podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Rozpoznajgc apelacje od orzeczen Sgdu Okregowego w W. w sprawach z
powddztw dwoch publicznych zaktadow opieki zdrowotnej przeciwko Narodowemu
Funduszowi Zdrowia zwrot podwyzszonych wynagrodzen, wyptaconych
pracownikom na podstawie art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.
0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen
u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz. U. z 1995 r.,, Nr 1, poz. 2),
dalej: ,ustawa z 1994 r.” Sad Apelacyjny powzigt powazne watpliwosci prawne



zwigzane z wyktadnig tego przepisu oraz ze skutkami wejscia jego w zycie, ktére
sformutowat w postaci dwédch zagadnien prawnych przekazanych do

rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Artykut 4a ustawy z 1994 r. zostat wprowadzony do niej ustawg
nowelizujgcg z dnia 22 grudnia 2000 r., (Dz. U. Nr 5, poz. 45). Od poczatku
obowigzywania przepis ten budzit kontrowersje i watpliwosci, ktére braty sie stad,
ze dokonujgc przewidzianego w nim podwyzszenia wynagrodzen pracownikow
publicznych samodzielnych zaktadéw opieki zdrowotnej w latach 2001 — 2002,
ustawodawca nie wskazat zrédta sfinansowania tych podwyzek. Dato to asumpt do
zakwestionowania konstytucyjnosci takiego sposobu regulacji prawnej. W wyroku
z dnia 18 grudnia 2002 r., K 43/01 (OTK ZU 2002, nr 7, poz. 96) Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 4a ustawy z 1994 r., rozumiany jako tworzgcy
wspoétodpowiedzialnos¢ systemu finansow publicznych za jego wykonanie jest
zgodny z art. 2, art. 7 i art. 32 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 20 Konstytuciji.
Jednoczesnie Trybunat przesadzit, ze kwestionowany przepis ustawy z 1994 r.
przyznawat indywidualne roszczenia pracownikom wobec samodzielnych
publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, jako pracodawcow. W takim stanie
prawnym doszio do rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym na tle tego, czy
pracodawcy c¢i mogg dochodzi¢ zwrotu wyptaconych  pracownikom,
a podwyzszonych z mocy ustawy wynagrodzen, od Kas Chorych (obecnie
Narodowego Funduszu Zdrowia), a jesli tak, na jakiej podstawie prawnej. Przecigt
je Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 30 marca 2006 r., Il CZP
130/05, (dotychczas niepublikowanej), w ktérej orzeki, ze art. 4a ustawy z dnia
16 grudnia 1994 r. stanowi — w zwigzku z art. 56 k.c. — podstawe roszczenia
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej w stosunku do kasy chorych
(Narodowego Funduszu Zdrowia) o zwrot kosztow zwiekszonego wynagrodzenia
pracownikow, jezeli zaktad ten, mimo prawidlowego gospodarowania Srodkami
uzyskanymi na podstawie umowy o udzielenie swiadczen zdrowotnych, nie mogt
tych kosztow pokry¢é w catosci lub czesci. W ten sposéb przesgdzona zostata
kwestia dotyczgca znaczenia prawnego art. 4a ustawy w procesach wytaczanych

przez publiczne zaktady opieki zdrowotnej przeciwko Narodowemu Funduszowi



Zdrowie o zwrot wyptaconego pracownikom wynagrodzenia, podwyzszonego
zmocy tego przepisu w latach 2002 — 2002., co czyni bezprzedmiotowym
wypowiadanie sie przez Sad Najwyzszy w tej samej kwestii w formie uchwaty
w niniejszej sprawie (pkt. 2 pytania prawnego). W uzasadnieniu tamtej uchwaty
wyjasniona zostata takze watpliwos¢ prawna, zgtoszona przez Sad Apelacyjny
w punkcie 1 — szym rozpatrywanego zagadnienia prawnego. Przesgdzono w niej,
ze podstawa prawng takiego roszczenia nie moze byé art. 357! k.c., poniewaz
powodztwo oparte na tym przepisie ma charakter powddztwa o uksztattowanie
prawa, gdyz zmierza do uzyskania zmiany lub wygasniecia stosunku prawnego. Nie
moze zatem wchodzi¢ w rachube w sytuacji, w ktorej ten stosunek prawny juz
wygast na skutek wyptacenia podwyzszonego z mocy prawa wynagrodzenia
pracownikom za 2001 r. Sgd Najwyzszy w sktadzie powiekszonym potwierdzit wiec
prawidtowos¢ stanowiska prawnego, wyrazonego w tej kwestii m.in. w wyroku
z dnia 17 marca 2005 r., Ill CK 405/04 (OSNC 2006, nr 2, poz. 36). W tym stanie
rzeczy podejmowanie w tej samej kwestii prawnej uchwaty w niniejszej sprawie

stato sie niecelowe (pkt 1 —szy pytania prawnego).

2. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasnione zostato, ze art. 4a ustawy
z 1994 r. miat charakter przejsciowy, o wyraznie okreslonym czasie obowigzywania:
art. 4a ust. 1 obowigzywat tylko w odniesieniu do wzrostu wynagrodzen w 2001 r.,
zas art. 4a ust. 2 — do wzrostu wynagrodzen w 2002 r. W zwigzku z tym mechanizm
ustawowej ingerencji w wysoko$¢ wynagrodzen, poczynajgc od 2003 r., nie miat
zastosowania, a wzrost wynagrodzen powinien sie dokonywac¢ w ramach rozwigzan
systemowych przewidzianych w pozostatych przepisach ustawy z dnia 16 grudnia
1994 r. Celem przejsciowego przepisu art. 4a o przyroscie wynagrodzen ex lege
w latach 2001 i 2002 byto podniesienie wynagrodzen pracownikdw samodzielnych
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej do poziomu, ktéry tworzyt punkt wyjscia dla
wykorzystania instrumentow ustalania przyrostu wynagrodzen przewidzianych w tej
ustawie. Objecie samodzielnych publicznych zaktadoéw opieki zdrowotnej systemem
negocjacyjnego ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzehn wymagato
incydentalnej interwencji ustawodawcy w postaci ustawowej podwyZKi
wynagrodzenia o okreslong kwote (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 5 maja
2005 r., 1l PK 20/05, OSNP 2006, nr 1 — 2, poz. 9 z dnia 23 lutego 2005 r., Ill PK



65/04, OSNP 2005, nr 20, poz. 320, oraz uchwaty z dnia 20 maja 2004 r., Il PZP
7/04, (OSNP 2004, nr 19, poz. 327, i z dnia 81 grudnia 2004 r. — w sktadzie siedmiu
sedziéw - | PZP 8/04, OSNP 2005, nr 8, poz. 105). Taki charakter art. 4a ustawy
potwierdzony zostat tez w uzasadnieniu powotanej uchwaty siedmiu sedziow z dnia
30 marca 2006 r. Il CZP 130/05. W ten sposdb wyjasniona zostata kwestia
podniesiona w punkcie drugim zagadnienia prawnego przedstawionego do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, ze nie mozna dochodzi¢ na podstawie art.
4a ustawy z 1994 r. zasgdzenia od Narodowego Funduszu Zdrowie zwrotu
podwyzszonych z mocy tego przepisu wynagrodzen za okres poczynajgc od
1 stycznia 2003 r. Podejmowanie uchwaty w tym przedmiocie stato sie wiec rowniez

niecelowe.

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c. odmoéwit podjecia

uchwaty w niniejszej sprawie.



