POSTANOWIENIE Z DNIA 24 MAJA 2006 R.
SDI 5/06

Przewidzianego w § 64 zd. 2 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i God-
nosci Zawodu z dnia 10 pazdziernika 1998 r., wymogu udzielenia wiadzom
adwokatury zgdanych wyjasnien w zakreslonym terminie, nie mozna rozu-
mie¢ jako obowigzku ztozenia oswiadczenia okreslonegj tresci, jezeli tres¢ ta
ma oznacza¢ samooskarzenie sie wezwanego 0 przewinienie dyscyplinar-
ne, lecz jedynie jako obowigzek adwokata do zareagowania na to zgdanie
W wyznaczonym terminie.

Brak reakcji wezwanego adwokata na zgdanie wtadz adwokatury
oznacza dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego przez naruszenie
zasad etyki i godnosci zawodu w rozumieniu art. 80 ustawy — Prawo o ad-

wokaturze.

Przewodniczgcy: sedzia SN A. Siuchninski.
Sedziowie SN:T. Grzegorczyk (sprawozdawca), W. Ptéciennik.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego NRA: adw. E. Skorek-Szpejewska.

Sad Najwyzszy w sprawie Moniki G., obwinionej z art. 80 ustawy —
Prawo o adwokaturze z 1982 r. w zw. z § 64 Zbioru Zasad Etyki Adwokac-
kiej z 1998 r., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 24 maja
2006 r., kasacji, wniesionej przez obwiniong od orzeczenia Wyzszego Sa-
du Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 14 stycznia 2006
r., utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwo-

kackiej w W. z dnia 11 wrzesnia 2004 r.,

oddalit kasacje (...).



UZASADNIENIE

Monika G. zostata obwiniona o dwa czyny, a to po pierwsze o to, ze
nie udzielita, pomimo monitéw z dnia: 31 stycznia 2003 r., 1 kwietnia 2003
r. i 21 lipca 2003 r., odpowiedzi na pismo Okregowej Rady Adwokackiej z
dnia 26 listopada 2002 r., tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 80 Prawa o adwokaturze w zw. z § 64 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu z 1998 r. oraz o to, ze w dniu 14 li-
stopada 2002 r. w trakcie rozprawy przez Sgdem Rejonowym w C. opuscita
sale rozpraw uniemozliwiajgc zakonczenie sprawy i wydanie orzeczenia, tj.
o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 80 Prawa o adwokaturze w
zw. z § 27 ust.1 wskazanego Zbioru Zasad. Orzeczeniem z dnia 11 wrze-
$nia 2004 r. Sad Dyscyplinarny lzby Adwokackiej w W. uniewinnit jg z dru-
giego z zarzucanych czyndw, a uznat winng pierwszego z nich i orzekt kare
dyscyplinarng upomnienia. Po rozpoznaniu odwotania obwinionej Wyzszy
Sad Dyscyplinarny Naczelnej Rady Adwokackiej w W., orzeczeniem z dnia
14 stycznia 2006 r., zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy. W kasacji
wywiedzionej od prawomocnego orzeczenia sgdu odwotawczego obwinio-
na podniosta zarzut obrazy § 64 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej, ktory nie
powinien mieC zastosowania do postepowania dyscyplinarnego, gdyz ob-
winiony ma prawo do odmowy ztozenia wyjasnien, a w uzasadnieniu tej
skargi wskazat nadto, ze wymogi owego przepisu powotywanego Zbioru
zasad powinny by¢ rozumiane jako odnoszgce sie do innych sytuaciji, niz
te, ktére mogg prowadzi¢ do postepowania dyscyplinarnego. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego NRA przed Sgdem Najwyzszym wystepowat o
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne,;.

Rozpoznajgc te kasacje Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuije.

Gdyby ogranicza¢ sie wytgcznie do zarzutu sformutowanego na

wstepie kasacji, to skarge te nalezatoby uznac¢ za oczywiscie bezzasadng i



stwierdzic, ze skarzgca, mimo iz jest adwokatem, nie zna ani Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej ani regut procedury karnej odnoszgcych sie do wymo-
gow tresci skargi kasacyjnej. Jednakze uwzgledniajgc, przez pryzmat
art.118 § 1 k.p.k., catos¢ tej skargi, a wiec takze wywody zawarte w jej
uzasadnieniu, nalezy przyjgc, ze jest to kasacja niezasadna, cho¢ nie w
oczywistym stopniu, a to z nastepujgcych przyczyn.

Podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatow okresla art.
80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r.,
Nr 123, poz. 1058 ze zm.). Zakfada on, ze adwokat ponosi takg odpowie-
dzialnos¢ za postepowanie sprzeczne z prawem bgdz z zasadami etyki lub
godnosci zawodu oraz za naruszenie obowigzkow zawodowych i za naru-
szenie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cy-
wilnej za szkody wywotane przy wykonywaniu czynnosci zawodowych. Jest
oczywiste, ze w zaleznosci od tego o jakie naruszenie — wskazane w art.
80 p.a. — chodzi, niezbedne staje sie ustalenie takze przepisu prawa, ktéry
adwokat zachowaniem swoim naruszyt lub obowigzku zawodowego wyni-
kajgcego np. z okreslonej procedury, w ktorej in concreto dziatat albo za-
sady etyki lub godnosci zawodu, ktérg zachowaniem swym naruszyt. Ko-
nieczne jest zatem wskazanie w opisie i kwalifikacji prawnej deliktu dyscy-
plinarnego zaréwno art. 80 p.a., jak i owego innego naruszonego przepisu,
w tym np. ze Zbioru Zasad Etyki i Godnosci Zawodu z 1998 r. (uchwata
NRA nr 2/XVI11/98 z dnia 10 pazdziernika 1998 r., zwana dalej Zbiorem za-
sad), jako ze to wiladnie dopiero jego naruszenie oznacza przewinienie
dyscyplinarne w rozumieniu art. 80 p.a. Tak tez uczyniono w tej sprawie,
zarzucajgc obwinionej zachowanie kwalifikowane z art. 80 p.a. w zw. z. §
64 Zbioru zasad. Przepis § 64 wskazanego Zbioru zasad w zdaniu drugim
przyjmuje, ze: ,Adwokat ma obowigzek udzieli¢ wladzom adwokatury z3-
danych wyjasnien w zakreslonym terminie.” Uzyte w nim okreslenie ,wyja-

Snien” nie ma charakteru oswiadczenia dowodowego, o jakim mowa prze-



pisach Kodeksu postepowania karnego (w tym w jego w rozdziale 20), sto-
sowanych odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym, w zakresie nieu-
regulowanym w samej ustawie Prawo o adwokaturze oraz w rozporzgdze-
niu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie postepowa-
nia dyscyplinarnego w stosunku do adwokatow i aplikantow adwokackich
(Dz. U. Nr 99, poz. 635 — § 1 ust. 3 tego rozporzadzenia). Chodzi tu zatem
0 wyjasnienia w ogolnym tego stowa znaczeniu, a wiec o uwagi objasniajg-
ce, ttumaczace, czy usprawiedliwiajgce cos (zob. M. Szymczaka red.:
Stownik jezyka polskiego. Praca zb., Warszawa 1989, t. lll, s. 802). Z sytu-
acja tego typu spotkacC sie mozna zresztg takze na gruncie przepisow Ko-
deksu postepowania karnego, gdzie nie zawsze okreslenie ,wyjasnienia”
oznacza dowdd z wyjasnien oskarzonego (podejrzanego). Ma to miejsce
wtedy, gdy tgczy sie je z oswiadczeniami takze innych stron czy uczestni-
kow procesu, jak np. w art. 453 § 2 k.p.k. (zob. T. Grzegorczyk. J. Tylman:
Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 797). Wymdg przewidzia-
ny w § 64 zdanie drugie Zbioru zasad dotyczy obowigzku adwokata wobec
witadz adwokatury przed i poza prowadzonym postepowaniem dyscyplinar-
nym. Tym samym nie chodzi tu o wyjasnienia jako dowod w rozumieniu
norm postepowania dyscyplinarnego, czyli o wyjasnienia obwinionego, lecz
0 zareagowanie na zgdanie wladz adwokatury poza tym postepowaniem w
réznych kwestiach. Omawiany przepis nie przesgdza przy tym o tresci tych
wyjasnien, zgdajgc jedynie reagowania w zakreslonym przez te wiadze
terminie. Nie moze on bowiem kolidowa¢ z zakazem wymuszania na oby-
watelu samooskarzenia w celu umozliwienia odpowiednim wtadzom
wszczecia przeciwko niemu okreslonego postepowania. Wprawdzie na
gruncie omawianego (i nie tylko) postepowania dyscyplinarnego prawo do
odmowy ztozenia wyjasnien ma dopiero obwiniony (art. 174 § 1 k.p.k. w
zw. z § 1 ust. 3 wskazanego rozporzgdzenia z 1998 r.), ale nie oznacza to,

izby mozna byto przed wszczeciem tego postepowania zgda¢ od adwoka-



ta, pod rygorem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, oswiadczen okreslonej
treSci oznaczajgcych samooskarzenie. Przewidzianego w § 64 zd. 2 Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, wymogu udzielenia wtadzom
adwokatury zgdanych wyjasnieh w zakreslonym terminie, nie mozna zatem
rozumieC jako obowigzku ztozenia oswiadczenia okreslonej tresci, jezeli
treS¢ ta oznaczaC ma samooskarzenie sie wezwanego 0 przewinienie dys-
cyplinarne, lecz jedynie jako obowigzek adwokata do zareagowania na to
zgdanie w wyznaczonym terminie. Wigze sie to takze z przewidzianym w §
61 Zbioru zasad obowigzkiem okazywania przez adwokata szacunku wita-
dzom samorzadu adwokackiego. Zgdane wyjasnienia mogg dotyczy¢ roz-
nych kwestii, nie muszg zatem wcale wigzac sie z mozliwoscig obwinienia
adwokata o przewinienie dyscyplinarne. Przy istnieniu zas takiej mozliwosci
to wezwany decyduje o tresci oswiadczenia, stanowigcego wyjasnienie w
rozumieniu § 64 zd. 2 Zbioru zasad, ktére to wyjasnienie ma obowigzek
ztozy¢ w zakreslonym mu w wezwaniu terminie. Brak reakcji wezwanego
adwokata na zgdanie wiadz adwokatury oznacza dopuszczenie sie przewi-
nienia dyscyplinarnego przez naruszenie zasad etyki i godnosci zawodu w
rozumieniu art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze.

W sprawie niniejszej pozniejsza obwiniona zostata w listopadzie 2002
r. wezwana, w trybie okreslonym w § 64 zd. 2 Zbioru zasad, przez Okre-
gowg Rade Adwokackg — w wiec nie w postepowaniu dyscyplinarnym i nie
przez organ dyscyplinarny — do ustosunkowania sie do skargi Sadu Rejo-
nowego w C. odnosnie jej zachowania w tym Sadzie, ktére to zachowanie
stato sie nastepnie drugim z zarzucanych jej przewinien dyscyplinarnych i
od ktorego popetnienia uniewinniono jg, po wyjasnieniach ztozonych juz w
postepowaniu dyscyplinarnym. Wezwana bowiem nie tylko w ogodle nie od-
powiedziata na zgdanie Rady Adwokackiej z listopada 2002 r., ale nie za-
reagowata tez na monity w tej sprawie, kierowane do niej przez Rade trzy-

krotnie w przeciggu ponad 6 miesiecy. Biernos¢ swg ttumaczyta pdzniej w



postepowaniu dyscyplinarnym nieznajomoscig zasad etyki i godnosci za-
wodu, twierdzgc, iz jej postepowanie ,wynika z niedouczenia”, ale tez prze-
konaniem, ze wezwanie Rady stawiato jg w roli obwinionej i ma tym samym
prawo milczenia, choC przyznata réwniez, iz ,elegancja wymagata, zeby
odpowiedzie¢ na monity (...)"; oswiadczyta tez: ,Przyznaje sie do biernosci.
Jest mi wstyd, przepraszam bardzo”. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze
obwiniona nie zostata ukarana za nieztozenie wyjasnien okreslonej tresci,
lecz za to, ze ,nie udzielita, mimo monitéw (...) odpowiedzi na pismo Okre-
gowej Rady Adwokackiej (...)", a wiec za zupetny brak reakcji na zgdanie, o
jakim mowa w § 64 zd. 2 Zbioru zasad. Trafnie, choC niezbyt precyzyjnie,
wskazat wiec sgd odwotawczy w tej sprawie, ze: ,Pojecie dyscypliny korpo-
racyjnej wymaga azeby kazdy cztonek Izby Adwokackiej, na wezwanie jej
organdw, sktadat zgdane wyjasnienie lub usprawiedliwiat niemoznos¢ ich
ztozenia” (uzasadnienie wyroku tego sagdu). Niezbyt precyzyjnie, gdyz
przez ztozenie zgdanego wyjasnienia nie nalezy rozumie¢ obowigzku
przedtozenia wyjasnienia o okreslonej tresci, jezeli tres¢ ta narazataby we-
zwanego na odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, trafnie zas, gdyz stusznie
wskazano na obowigzek reakcji ze strony wezwanego adwokata.

Reasumujac, w swietle powyzszego nie mozna przyjac, izby w spra-
wie tej zaistniaty uchybienia, o ktdrych skarzgca wskazywata w kasacji i jej
uzasadnieniu, a tym samym kasacja ta nie jest zasadna. Dlatego Sad Naj-
wyzszy oddalit te skarge, obcigzajgc obwiniong kosztami sgdowymi poste-
powania kasacyjnego.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak na wstepie.



