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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSA Romualda Spyt

w sprawie z odwotania D. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 maja 2006 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 maja 2005 r., sygn. akt (...),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 4 wrze$nia 2003 r. ZUS odméwit D. W. prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162,
poz. 1118 ze zm.). Wedtug ustaleh organu rentowego ubezpieczona legitymuje sie

tagcznym okresem ubezpieczenia 22 lat 8 miesiecy i 10 dni, zamiast wymaganych



30 lat. Organ rentowy nie uznat bowiem spornego okresu od 30 grudnia 1969 r. do
15 lutego 1979 r. w Spotdzielni ,T.” w C.., jako przypadajgcego wytgcznie przed
wejsciem w zycie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 grudnia 1984 r. w
sprawie ubezpieczenia spotecznego niektorych osdb wykonujgcych dziatalnosé
zarobkowg w zakresie wytworczosci ludowej i artystycznej (Dz. U. Nr 60, poz. 309).

W odwotaniu do Sadu ubezpieczona domagata sie zaliczenia spornego
okresu i przyznania emerytury twierdzac, iz Spétdzielnia ,T.” byta zrzeszona w ,C.”,
a ona sama ptacita podatki i sktadki ubezpieczeniowe. Do odwotania dotgczyta
zaswiadczenie Spotdzielni, iz w spornym okresie dostarczata wyroby o charakterze
artystycznym na ksigzke zamowien i byta ptatnikiem zryczattowanego podatku
dochodowego, a takze powotywata sie na fakt przyznania emerytury innej
pracownicy spotdzielni — M. R., dotgczyta kserokopie dyplomu mistrzowskiego Izby
Rzemiesiniczej z dnia 30 stycznia 1979 r. i podziekowania Zarzadu Centralnego
Zwigzku Rzemiosta z maja 1980 r. za wkfad pracy dydaktyczno-zawodowej w
przygotowaniu ucznia do przysziej pracy rzemieslniczej.

Sad Okregowy-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. po
przeprowadzeniu dowoddéw ze Swiadka M. R. i jej akt rentowych, oraz akt
rentowych wnioskodawczyni, wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2004 r. odwofanie
oddalit. Sad pierwszej instancji zgodnie z zaskarzong decyzjg ZUS ustalit, ze
ubezpieczona nie spetnia warunkéw do nabycia emerytury z art. 27, art. 29 i art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Powotane
rozporzadzenie z dnia 29 grudnia 1984 r., obowigzkowe ubezpieczenie, rozciggneto
na osoby wykonujgce dziatalnos¢ zarobkowg na wiasny rachunek w zakresie
wytworczosci ludowej i artystycznej w dniu wejscia w zycie tego rozporzgdzenia, .
w dniu 1 stycznia 1985 r. Wnioskodawczyni we wskazanej dacie prowadzita juz
wiasng dziatalnos¢ gospodarczg i wobec tego nie zostata objeta ubezpieczeniem w
przeciwienstwie do M. R., ktéra pracowata w Spoétdzielni ,T.” od 1 pazdziernika
1970 r. do 15 kwietnia 1989 r. (wiec mogta miec zaliczone okresy cztionkostwa w
spétdzielni sprzed 1 stycznia 1985 r.).

W apelacji wnioskodawczyni zarzucita naruszenie § 2 ust. 2 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 29 grudnia 1984 r. przez jego btedng wyktadnie i wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku, zaliczenie okresu od 30 grudnia 1969 r. do 1 maja



1978 r. oraz przyznanie prawa do emerytury na podstawie art. 15 § 3 ust. 3 ustawy
z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym o0sOb prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2005 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje. Sad drugiej instanc;ji
podzielajgc ustalenia stanu faktycznego i rozwazania prawne dokonane przez Sad
pierwszej instancji podkreslit, ze wniosek o emeryture zostat zgtoszony w dniu 13
sierpnia 2003 r., pod rzgdami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS. W takiej sytuacji prawo do Swiadczen musi byC ustalone na
podstawie zawartych tam przepiséw, a nie na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy z dnia
18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg, Wnioskodawczyni w zaden sposob nie wykazywata, ze w spornym
okresie byly za nig optacane sktadki na ubezpieczenie spoteczne, co zresztg jest
oczywiste, gdyz osoby, prowadzgce dziatalnos¢ zarobkowg w zakresie
wytworczosci ludowej i artystycznej, bedgce cztonkami spotdzielni zrzeszonych w
,Cepelii” zostaly objete obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym dopiero od 1
stycznia 1985 r. na mocy przepisow rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 29
grudnia 1984 r. Na podstawie za$ § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia istniata mozliwosc
zaliczenia do okresu ubezpieczenia réwniez okresow czionkostwa w spoétdzielni
przed dniem wejsScia w zycie rozporzgdzenia, ale tylko osobie, ktéra zostata objeta
ubezpieczeniem na podstawie niniejszego rozporzgdzenia. Wnioskodawczyni zas
w dniu 1 stycznia 1985 r. prowadzita juz wtasng dziatalno$¢ gospodarczg, nie byta

zrzeszona w Spoétdzielni ,T.” i nie zostata objeta ubezpieczeniem na podstawie
rozporzadzenia. W takiej sytuacji brak jest podstaw do zaliczenia spornego okresu
do stazu pracy, wymaganego do uzyskania emerytury.

W skardze kasacyjnej ziozonej przez petnomocnika ubezpieczonej
wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz o uchylenie w catosci
poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania. W ramach podstawy dotyczgcej naruszenia
przepisOw prawa materialnego wskazano na naruszenie § 2 ust. 2 w zwigzku z § 1
pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 grudnia 1984 r. w sprawie

ubezpieczenia spotecznego niektérych osdb wykonujgcych dziatalno$¢ zarobkowg



w zakresie wytwoérczosci ludowej i artystycznej, przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze prowadzenie przez ubezpieczong wiasnej
dziatalnosci gospodarczej po dniu 1 stycznia 1985 r. nie uprawniato jej do
ubezpieczenia na podstawie tego rozporzgdzenia. W ramach podstawy dotyczgcej
naruszenia przepiséw prawa procesowego wskazano na zarzuty:

a) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowoddw polegajgce na przyjeciu przez Sad, ze wnioskodawczyni w Zaden
sposob nie wykazata, ze w spornym okresie byty za nig optacane sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, podczas gdy odmienny stan rzeczy wynika z
zaswiadczenia Spotdzielni ,T.” stwierdzajgcego, ze podczas wykonywania
pracy w tej Spoétdzielni podlegata ona ubezpieczeniu spotecznemu;

b) naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie w wyroku dowodu z
zaswiadczenia przedtozonego przez strone pomimo, ze zaswiadczenie
wymienione jest w uzasadnieniu jako jeden z dowoddéw przedktadanych
przez ubezpieczong.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma zasadnych podstaw.

Pierwsza z tych podstaw zarzut niewtasciwego zastosowania wskazanych
przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 grudnia 1°984 r. opiera na
przyjetym bezzasadnie, bez Zadnego odniesienia do okolicznosci faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku, co wiecej z pominieciem
przedstawianych w postepowaniu przed sgdami obu instancji twierdzen, nowym —
dotychczas nie zgtaszanym fakcie jakoby ubezpieczona wspétpracowata z
osobami, na ktérych w § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia zostato rozciggniete
obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne, okreslone w ustawie z dnia 18 grudnia
1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym rzemieslnikow i niektérych innych oséb
prowadzgcych dziatalno$¢ zarobkowg na wiasny rachunek oraz ich rodzin (Dz. U. z
1983 r. Nr 31, poz. 147). Istotnie gdyby taka sytuacja zachodzita, to osoba
,Wspotpracujgca” uzyskiwata, w mysl § 1 ust. 1 pkt 2 wymienionego rozporzgdzenia
z dnia 29 grudnia 1984 r., wtasny tytut ubezpieczenia i to — stosownie do § 2 ust. 2
— z zaliczeniem do okresu ubezpieczenia rowniez okresow cztonkostwa w

spotdzielni zrzeszonej w Centralnym Zwigzku Spotdzielni Rekodzieta Ludowego i



Artystycznego ,C.” z tytutu wykonywania dziatalnosci zarobkowej na wtasny
rachunek w zakresie wytworczosci ludowej i artystycznej. Nie jest jednak
dopuszczalne, po prawomocnym zakonczeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, dopiero w postepowaniu kasacyjnym powotanie nowych faktéw (art.
398" § 2 k.p.c.).

Zarzuty drugiej podstawy kasacyjnej sg niedopuszczalnym
przeciwstawieniem ustaleniom faktycznym stanowigcym podstawe zaskarzonego
orzeczenia zgota odmiennych twierdzen faktycznych (por. art. 398 § 2 k.p.c.).
Sady obu instancji po wyjasnieniu sprawy z uwzglednieniem przeprowadzonych
dowoddw ustality, ze wnioskodawczyni w spornym okresie (od 30 grudnia 1969 r.
do 15 lutego1979 r.) nie podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu, a
Spoétdzielnia ,T.”, ktorej w tym okresie dostarczata wyroby o charakterze
artystycznym nie optacata za wnioskodawczynie sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. W zwigzku z zarzutami skargi kasacyjnej nalezy podkreslic, ze
powyzsze ustalenia uwzgledniajg w szczegolnosci tres¢ zaswiadczenia ze
Spoétdzielni ,T.”, na ktdére wskazuje skarga kasacyjna. Jezeli zatem skarzacy drugg
podstawe skargi kasacyjnej opart na twierdzeniu jakoby z zaswiadczenia ze
Spétdzielni T. wynikato, ze wnioskodawczyni byta objeta ubezpieczeniem
spotecznym, to w niedopuszczalny sposdb, powotat zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow oraz oceny dowodéw (art. 398°% § 3 k.p.c.). Nalezy przy tym zauwazyé, ze
twierdzenie skargi kasacyjnej jakoby z zatgczonego do materiatu sprawy
zaswiadczenia Spoétdzielni ,T.” wynikato, ze wnioskodawczyni w spornym okresie
byta objeta ubezpieczeniem spotecznym pozostaje w wyraznej sprzecznosci z
treScig znajdujgcego sie w aktach sprawy dokumentu. W tym kontekscie jest
niezrozumiaty i zupetnie nieodpowiedni do wskazanego w skardze kasacyjnej art.
316 § 1 k.p.c., zarzut jakoby wyrok nie uwzgledniat dowodu z ,zaswiadczenia”,
ktore byto przedmiotem oceny Sadu.

Z powyzszych wzgledow wobec bezzasadnych podstaw skargi kasacyjnej
Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 398 k.p.c.
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