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POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek

w sprawie z wniosku A. K.

przy uczestnictwie L. K. i in. , o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 maja 2006 r.,
zazalenia uczestnika postepowania L. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 grudnia 2005 r.,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2005 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit
apelacje uczestnika postepowania L. K. od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia
20 sierpnia 2002 r.

W zazaleniu z dnia 6 stycznia 2006 r. skarzgcy zarzucit naruszenie art. 369
K.p.c.,, art. 5 k.c. oraz art. 77 § 2 i art. 78 Konstytucji, wnoszagc o uchylenie
zaskarzonego postanowienia. Zazalenie sporzgdzone przez adwokata skierowane
zostato do Sadu Apelacyjnego. W dniu 28 lutego 2006 r. petnomocnikowi
skarzgcego doreczono wezwanie do usuniecia brakow formalnych zazalenia, m.in.
przez prawidiowe oznaczenie sgadu, do ktérego jest skierowane. W dniu 2 marca
2006 r. skarzgcy wniést do Sgdu Okregowego w W. zazalenie adresowane do Sgdu
Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 394! § 2 k.p.c., w sprawach, w ktérych przystuguje skarga
kasacyjna, zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu
drugiej instancji kohczgce postepowanie w sprawie, z wyjgtkami okreslonymi w tym
przepisie. Nie ulega zatem watpliwosci, ze sgdem wiasciwym do rozpoznania
zazalenia na zaskarzonego postanowienie Sgdu Okregowego w W. o odrzuceniu
apelacji jest Sad Najwyzszy.

Z ustalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, Zze zazalenie
wniesione do niewlasciwego sgdu jest niedopuszczalnym Srodkiem zaskarzenia
i podlega odrzuceniu (por. postanowienia z 17.7.2002 r., V CZ 66/02, niepubl.;
z 3.3.2005 r., Il CZ 2/05, niepubl.; z 6.11.2003 r., Il CZ 98/03, niepubl.). Oceny tej
nie zmienia okolicznos¢, ze Sad Okregowy wezwat skarzgcego do prawidtowego
oznaczenia sgdu, do ktérego zazalenie jest skierowane, a skarzgcy uczynit zadosc
temu wezwaniu. Analizowane uchybienie nie jest bowiem brakiem formalnym i nie
podlega usunieciu na podstawie art. 130 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 370 w zw. z art. 373, art. 398%
i art. 394 § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



