Sygn. akt IV CZ 42/06

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Maria Grzelka
SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko S. Spotce Akcyjnej w G.

0 uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 31 maja 2006 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 lutego 2006 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng powodowej Spotki na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. ze wzgledu na nieuzupetnienie — mimo wezwania - braku
formalnego skargi, tj. niewskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Uzasadniajgc swe postanowienie Sad drugiej instancji wskazat, ze przedmiotem
zgdania powoda byto uchylenie uchwat nadzwyczajnego zgromadzenia
akcjonariuszy S. S.A. w G. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego

za rok 2002 oraz pokrycia strat za ten rok.

Sad Apelacyjny ocenit te Zgdania jako majgtkowe, poniewaz sam powod
twierdzit, ze zaskarzone uchwaly pogarszajg wyniki finansowe spétki i zmniejszajg
wartosc bilansowg akcji. Z oceng tg nie zgadza sie strona powodowa, utrzymujgc
w zazaleniu, ze niemajgtkowy charakter uchwat wynika z niekorzystnego
oddziatywania ich na wizerunek spotki. Dlatego domaga sie uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy sagdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie definiujg pojeé¢ ,spraw
0 prawa niemajgtkowe” oraz ,spraw o0 prawa majgtkowe” pozostawiajgc
to orzecznictwu. W doktrynie dominuje poglad, ze kryterium wyrdzniajgcym
wskazane kategorie spraw jest typowy interes jaki realizujg strony Zzgdajgce
ochrony. Powdd uzasadniajgc pozew wskazat, ze sprawozdanie przyjete
w zaskarzonej uchwale zawyza wielkos¢ rezerw na straty, zaniza warto$¢ udziatow
w S. spotka z o0.0. oraz zaniza wartos¢ finansowych aktywoéw trwatych
sprzedawanych z odkupem. Powoduje to jego zdaniem znieksztatcony obraz
wartoéci spofki, obniza bilansowg wartos¢ akcji i bezposrednio narusza interes
akcjonariuszy. W pismie procesowym (k. 34) powdd snut przypuszczenia odnosnie
do celu przy$wiecajgcego tym manipulacjom, ktorym byto zmniejszenie udziatu
w kapitale zaktadowym dotychczasowych akcjonariuszy.

Przytoczone twierdzenia powoda wskazujg jednoznacznie, ze zaskarzone

uchwaty przede wszystkim oddziatywaty na bilansowg warto$¢ akcji pewnej grupy



akcjonariuszy. Skutek taki nie pozostawia watpliwosci, ze przedmiot sprawy,
tj. podjecie uchwat o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego i przeznaczeniu
kapitatu zapasowego na czesciowe pokrycie straty za rok 2002 oraz lata
poprzednie, bezposrednio dotyczy interesu majgtkowego samej spotki oraz

akcjonariuszy. Dlatego sprawa ma charakter majgtkowy.

Nie ulega watpliwosci, ze powodd zostat wezwany do uzupetnienia braku
procesowego niedostrzezonego w pewnej fazie postepowania przed sgdem drugiej
instancji i sprzeciwit sie wezwaniu prezentujgc w pismie z 19 stycznia 2006 r.
(k. 628) odmienne zapatrywanie co do przedmiotu powddztwa, okreslanego jako
prawo do oceny prawidtowos$ci dziatan zarzadu spoétki - z pominieciem jednak
przedmiotu tych dziatan. Odmowa wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia
spowodowata sankcje przewidziang w art. 398° § 2 k.p.c. i zazalenie nie zawiera

zarzutéw podwazajgcych zaskarzone postanowienie.

Niezrozumiaty jest réwniez zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 25
§ 1 wzw. zart. 368 § 2 i art. 3982 oraz art. 354 k.p.c. Skarzaca pomija sekwencje
postepowania cywilnego w zakresie sprawdzania wartosci przedmiotu sporu lub
wartoéci przedmiotu zaskarzenia, wymagajgcg aby wnoszacy pismo
(pozew, $rodek odwotawczy Ilub zaskarzenia) wpierw okreslit te wartosé.
Niespetnienie tego obowigzku (por. art. 19§ 2i art. 398 § 4 pkt 1i 2 k.p.c.) czynito

bezprzedmiotowg kwestie kontroli tej wartosci.

Nie znajdujgc podstaw usprawiedliwiajgcych zarzuty zazalenia Sad

Najwyzszy oddalit je zgodnie z art. 394" § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.



