Wyrok z dnia 9 maja 2006 r.
Il PK 264/05

Obowiazek udzielania sedziemu-komisarzowi i syndykowi przez upa-
diego ,,potrzebnych wyjasnien" (art. 18 § 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe, jedno-
lity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.) odnosi sie do odpowiedzi na

postawione pytania i nie obejmuje udzielania informacji z wlasnej inicjatywy.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (spra-

wozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 maja
2006 r. sprawy z powodztwa Marka D. przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci S.
Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego ,E.H.” SA w upadtosci w S. o przy-
wrocenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia 30

czerwca 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa proce-

sowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Szczecinie zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w
Szczecinie i zasgdzit od pozwanego Syndyka Masy Upadtosci S. Przedsiebiorstwa
Budownictwa Przemystowego ,E.H.” SA w upadtosci w S. na rzecz powoda Marka D.
95.232,56 zt, a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo. Sgd zasgdzit od pozwa-
nego na rzecz powoda kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa proceso-
wego strony powodowej

Pozwem z 4 czerwca 2004 r. Marek D. wnidst o uznanie dokonanego przez

Syndyka Masy Upadtosci S. Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego ,E.H.”



SA w upadtosci w S. wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne. Dnia 18
czerwca 2004 rok wptyngt pozew Marka D. przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci S.
Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego ,E.H” SA w upadtosci w S. o przy-
wrocenie do pracy lub odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigza-
niem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Pozwany wnidst o oddalenie obu powodztw.

Sad potgczyt obie sprawy do wspdlnego rozpoznania i wyrokiem z 11 maja
2004 r. oddalit powddztwo. Sad Rejonowy ustalit, Zze na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony 28 czerwca 2001 r. Marek D. zostat zatrudniony w S.
Przedsiebiorstwie Budownictwa Przemystowego ,E.H.” SA w S. na stanowisku pre-
zesa zarzadu spotki. Podstawowym zadaniem powoda na tym stanowisku byto pro-
wadzenie interesow spotki wspolnie z innymi cztonkami zarzgdu, w tym realizacja
postanowien zawartego przez spotke z wierzycielami uktadu sgdowego zatwierdzo-
nego przez Sad Wojewddzki w Szczecinie postanowieniem z 26 czerwca 1998 r. [...].
Punkt 1. 4. umowy naktadat na powoda obowigzek osobistego jej wykonywania,
zgodnie z przepisami prawa, statutem spétki, uchwatami wladz spotki oraz ,wedle
najlepszej woli i wiedzy, a takze ze szczegdlng zawodowg starannos$cig i sumienno-
Scig wymagang dla wykonywania funkcji tego rodzaju”. Statut spétki przewiduje, ze w
sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy prezesa zarzadu, wiceprezesa zarzgdu
oraz cztonkdéw zarzgdu spotke reprezentuje rada nadzorcza. Na 29 maja 2002 r. zo-
stato zwotane walne zgromadzenie akcjonariuszy S. Przedsiebiorstwa Budownictwa
Ogodlnego ,T." SAw S., bedgcej spotkg zalezng ,E.H.” SA. Na to zgromadzenie z
inicjatywy powoda zarzgd powotat petnomocnika w osobie Stanistawa N., ktory petnit
wowczas funkcje wiceprzewodniczgcego rady nadzorczej SPBO ,T.". Statut spotki
SPBO ,T." w § 18 ust. 1 przewidywat, ze ,walne zgromadzenie akcjonariuszy moze
podejmowac uchwaty, jezeli jest na nim reprezentowane co najmniej 51% kapitatu
akcyjnego”. Porzadek obrad przewidywat miedzy innymi podjecie uchwaty w przed-
miocie zmiany § 18 ust. 1 statutu spotki poprzez wprowadzenie zapisu moéwigcego o
tym, ze dla podjecia uchwaty o rozwigzaniu spotki niezbedna jest reprezentacja, co
najmniej 80% kapitatu akcyjnego. Informacja zarzgdu SPBO ,T." o zwotaniu walnego
zgromadzenia akcjonariuszy zostata ogtoszona w Monitorze Sgdowym i Gospodar-
czym w dniu 30 kwietnia 2002 r.

Postanowieniem z 13 maja 2002 r. Sad Rejonowy-Sad Gospodarczy w

Szczecinie ogtosit upadtos$¢ diuznika - S. Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemysto-



wego ,E.H.” SA w S. W postanowieniu tym na syndyka masy upadtosci zostat wy-
znaczony Jerzy W. Dnia 14 maja 2002 r. syndyk przybyt do spétki. Poinformowat po-
woda i wiceprezesa zarzgdu o obowigzku przekazywania mu dokumentow zwigza-
nych z dziatalnoscig firmy. Odbyto sie spotkanie syndyka z prezesem i wiceprezesem
zarzadu, z gtdwng ksiegowg oraz prawnikiem spotki. Na spotkaniu tym zostaty usta-
lone zasady funkcjonowania spoétki po ogtoszeniu jej upadtosci. Tego samego dnia z
inicjatywy powoda zostato zwotane spotkanie pracownikéw centrali firmy oraz dyrek-
toréw spotek zaleznych, na ktérym powdd przedstawit syndyka zgromadzonym i
oznajmit, ze od tego momentu wszystkie wazniejsze sprawy dotyczgce dziatalnosci
spotki muszg by¢ zatatwiane w porozumieniu z syndykiem, ktory przejat zarzad ma-
jatkiem firmy. Formalne przekazanie syndykowi przez zarzad spétki catej dokumen-
tacji dotyczgcej firmy nigdy nie nastgpito. Syndyk w miare potrzeb zwracat sie do
prezesa lub wiceprezesa firmy o przekazanie okreslonych dokumentéw zwigzanych z
dang sprawg. Powod nie powiadomit syndyka o majgcym sie odby¢ 29 maja 2002 r.
zgromadzeniu akcjonariuszy spotki zaleznej SPBO ,T.". Dnia 28 maja 2002 r. syndyk
rozwigzat z powodem umowe o prace z zachowaniem wynikajgcego z umowy o
prace szesciomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory miat uptyngé 30 listopada
2002 r. Przyczyng wypowiedzenia umowy byta redukcja etatow w zwigzku z ogto-
szeniem upadtosci zaktadu pracy. Dnia 27 lub 28 maja 2002 r. pozwany otrzymat
informacje z dziatu prawnego o zwotaniu walnego zgromadzenia akcjonariuszy
SPBO ,T." - spofki zaleznej. W zwigzku z tym zwrdcit sie do powoda o udzielenie
szczegotowych informacii w tej sprawie oraz o przekazanie dokumentacji z tym zwig-
zanej. Powdd nie powiedziat syndykowi o ustanowieniu przez zarzad petnomocnika
na to zgromadzenie. Nie przekazat réwniez zgdanej dokumentacji wskazujac jedynie,
ze znajduje sie ona w dziale prawnym. Syndyk zwracat sie réowniez w sprawie zgro-
madzenia do wiceprezesa zarzgdu Alberta R., ktory nie posiadat jednak szczegoéto-
wych informacji na ten temat, zajmowat bowiem w firmie stanowisko dyrektora tech-
nicznego i nalezaty do niego sprawy z tym zwigzane, natomiast nie zajmowat sie
sprawami korporacyjnymi. Syndyk ustanowit na walne zgromadzenie akcjonariuszy
spotki SPBO ,T." petnomocnika w osobie radcy prawnego Grazyny K. Walne zgro-
madzenie nie odbyto sie 29 maja 2002 r., albowiem ze strony ,E.H.” stawito sie
dwoch petnomocnikoéw: Stanistaw N. - ustanowiony przez zarzad jeszcze przed ogto-
szeniem upadtosci spoétki oraz Grazyna K. - petnomocnik ustanowiony przez syn-

dyka. Powstata niejasno$¢, kto ma reprezentowac spétke ,E.H.”, w zwigzku z czym



zgromadzenie zostato odwotane. Postanowieniem z 28 maja 2002 r. Sad Rejonowy-
Sad Gospodarczy w Szczecinie [...] wstrzymat likwidacje majgtku masy upadtosci do
czasu uprawomocnienia sie postanowienia o ogtoszeniu upadtosci dtuznika - ,E.H.”
SAw S. W dniu 3 czerwca 2002 r. syndyk rozwigzat z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych polega-
jacego na zatajeniu informacji o zgromadzeniu akcjonariuszy SPBO , T." oraz usta-
nowieniu petnomocnika zarzgdu. Powdd odmowit przyjecia tego dokumentu w wyzej
wymienionym dniu.

Sad Rejonowy uznat za udowodnione, ze powdd nie poinformowat syndyka o
terminie walnego zgromadzenia spotki zaleznej oraz powotaniu przez zarzad petno-
mocnika do wykonywania prawa gtosu przez ,E.H.” SA. W ocenie Sgdu powdd, jako
pracownik stojgcy na czele firmy, winien wykazac sie szczegodlng starannoscig w wy-
konywaniu obowigzkoéw wynikajgcych ze wszystkich przepiséw prawa. Do nich nale-
zat art. 18 Prawa upadtosciowego. Uznat nadto, ze obowigzki wynikajgce z Prawa
upadtosciowego byly scisle zwigzane ze stosunkiem pracy powoda, bowiem w umo-
wie o prace wskazano, ze zatrudnienie nastepuje na stanowisku prezesa zarzadu.
Jednoczes$nie Sad uznat, ze pozwany nie naruszyt zadnych zakazéw czy postano-
wien sadu lub sedziego komisarza, bowiem postanowienie o upadtosci nie byto
wprawdzie prawomocne, ale byto wykonalne, a rozwigzanie umowy o prace z powo-
dem nie miato charakteru czynnosci likwidacyjnej. Wobec powyzszego przyjmujac,
ze stosunek pracy ustat wskutek rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, powddz-
two dotyczgce wypowiedzenia umowy o prace stato sie bezprzedmiotowe i Sad nie
odnidst sie do niego merytorycznie.

Od tego wyroku powdd ztozyt apelacje. Skarzgcy wnidst o zmiane wyroku
przez orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu, ewentualnie o uchylenie wyroku i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania i obcigzenie strony pozwanej kosztami
procesu. W uzasadnieniu podniost miedzy innymi, ze pozwany nie ustalit dla powoda
jakiegokolwiek zakresu obowigzkow, z ktérego mozna by wyprowadzi¢ wniosek, ze
zaniechanie informowania syndyka stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obo-
wigzkow pracowniczych. Obowigzki wynikajgce z Prawa upadtosciowego dotyczyty
jedynie udostepnienia syndykowi dokumentac;ji i poinformowania pracownikéw o roli
syndyka. Powod wskazat, ze wypetnit wszystkie obowigzki wynikajgce z Prawa upa-
dtosciowego, natomiast nie cigzyty na nim dodatkowe polegajgce na stuzeniu syndy-

kowi radg, pomocg czy informowaniu go o czymkolwiek.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie. Podnidst, ze po-
wod celowo zatait przed syndykiem zebranie walnego zgromadzenia spofki zaleznej,
zaakceptowat porzadek obrad, obejmujgcy propozycje zmiany statutu spoétki, co mo-
gto uniemozliwi¢ jej likwidacje w zwigzku z upadtoscig pracodawcy. Powdd w ten
sposob dziatat na szkode pozwanego.

Sad Okregowy uznat apelacje za zasadng. W jego ocenie Sgd Rejonowy pra-
widtowo ustalit stan faktyczny w sprawie, lecz nie wyprowadzit z niego stusznych
wnioskéw. Sad nie podzielit pogladu skarzgcego, ze nie miat on wobec syndyka zad-
nych obowigzkow. W jego ocenie apelujgcy bezpodstawnie kwestionowat stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze w ramach swoich obowigzkdéw pracowniczych winien on
wspotpracowac z syndykiem. Sgd podzielit natomiast stanowisko powoda, ze oko-
licznosci wskazane w pismie z 3 sierpnia 2003 r. nie mogty stanowi¢ postawy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., nie
kazde naruszenie obowigzkéw pracowniczych moze uzasadniac¢ taki sposéb ustania
stosunku pracy, lecz jedynie naruszenie, ktore jest razgce i dotyczy podstawowych
obowigzkéw pracownika. Sgd Rejonowy ogdlnikowo odnidst sie do kwestii charakteru
niedopetnienia obowigzkdéw przez powoda. W rozwazaniach skoncentrowat sie na
okolicznosciach zwigzanych z przekazaniem dokumentow syndykowi, podczas gdy
nie byly one wskazane jako przyczyna rozwigzania umowy. Okolicznos$cig drugo-
rzedng jest rowniez to, czy petnomocnik ustanowiony przez zarzad otrzymat zalece-
nia co do sposobu gtosowania, poniewaz zostat on ustanowiony w okresie, gdy za-
rzad posiadat takie uprawnienie, a zatem mégt wowczas wydawaé wytyczne powota-
nym do reprezentacji osobom. Dla sprawy decydujgce znaczenie ma to, czy powdd
poinformowat syndyka o walnym zgromadzeniu i ustanowieniu petnomocnika oraz
czy zaniechanie z jego strony stanowito razgce naruszenie podstawowych obowigz-
kéw pracowniczych. Sgd Okregowy podzielit ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze
okolicznosci wskazane w uzasadnieniu rozwigzania stosunku pracy miaty miejsce.
Wynika to z zeznan wigekszosci Swiadkow, a posrednio takze ze stanowiska powoda,
ktory utrzymuje, ze nie miat obowigzku informowania syndyka o czymkolwiek. Dla
oceny znaczenia nieudzielenia powyzszych informacji, konieczne jest jednak odnie-
sienie sie do obowigzkéw powoda wynikajgcych ze stosunku pracy. Zgodnie z
umowg o prace z 28 czerwca 2001 r. zostaty mu powierzone obowigzki prezesa
spotki. Jednakze po ogtoszeniu upadtosci jego obowigzki nie mogty pokrywac sie ze

wskazanymi w umowie. Wynika to ze zmiany uprawnieh organdw spotki. Rola powo-



da przeszta pewng transformacje, majgcg na celu umozliwienie syndykowi wykony-
wania zarzgdu. Pozwany wszakze nie wykazat, jakie konkretnie obowigzki w zwigzku
ze zmiang sytuacji na powodzie cigzyty. Twierdzenia, ze wymagat od prezesa zarza-
du wspotpracy sg niekonkretne. Aby moc przyjaé, ze przyczyna rozwigzania umowy
byta wystarczajgca, konieczne jest ustalenie, ze powod miat obowigzek informowac
syndyka i z wiasnej inicjatywy przedktada¢ mu dokumenty dotyczgce walnych zgro-
madzen. Tymczasem, jak wynika z zebranego materiatu dowodowego, oprécz ogol-
nych rozmow z powodem syndyk nie wyznaczyt powodowi konkretnego zakresu
obowigzkéw lub zadan do wykonania. Ta okolicznos¢ czyni apelacje uzasadniona,
bowiem nie sposéb uznac, ze nieprzekazanie powyzszych informacji stanowito ciez-
kie naruszenie podstawowych obowigzkéw skoro informowanie syndyka nie nalezato
do zakresu obowigzkoéw podstawowych. O razgcym naruszeniu obowigzkéw mozna
by ewentualnie méwic, gdyby powdd podjat konkretne czynnosci majgce na celu
uniemozliwienie syndykowi dostepu do informacji lub dokumentacji upadtego. Takie
okolicznosci jednak sie nie ujawnity. Na marginesie mozna jedynie dodac, ze brak
wspotpracy z syndykiem maogt stanowi¢ podstawe do wypowiedzenia umowy, jednak
w ustalonym stanie faktycznym nie uzasadniat on rozwigzania umowy o prace.

Poniewaz powdd kwestionowat w apelacji jedynie zasadnosc¢ rozwigzania
umowy, Sad nie odnosit sie do pozostatej czesci powddztwa.

W kasacji pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci wnoszgc o
jego uchylenie i oddalenie zgdan powoda oraz o zasgdzenie od powoda kosztow
postepowania sgdowego wraz z kosztami zastepstwa prawnego wedtug norm prze-
pisanych. Skarzgcy zarzucit wyrokowi Sgdu Okregowego naruszenie prawa material-
nego przez btedng wyktadnie art. 52 k.p. oraz art. 58 k.c., przez przyjecie niewtasci-
wej oceny skutkdw czynnosci prawnej, ,jakg byto niepoinformowanie skarzgcego o
Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy Spotki zaleznej i konsekwencjach wynikaja-
cych z podjecie uchwaty w sprawie zmiany Statutu Spotki zaleznej , T. SA” z siedzibg
wS.”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej odrzucenie bgdz wyda-
nie postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej od-

dalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna podlega oddaleniu, poniewaz nie ma uzasadnionych pod-
staw. Skarzgcy opart skarge wytgcznie na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego. Pozwany zarzuca zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa mate-
rialnego - art. 52 k.p., przez btedng jego wyktadnie oraz naruszenie art. 58 k.c., przez
przyjecie niewlasciwej oceny skutkow czynnosci prawnej, jakg byto niepoinformowa-
nie skarzgcego o Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy Spotki zaleznej i konse-
kwencjach wynikajgcych z podjecie uchwaty w sprawie zmiany Statutu Spoéfki za-
leznej ,T. SA” z siedzibg w S.

Zarzut odnoszacy sie do art. 58 k.c. nie moze by¢ uwzgledniony z trzech za-
sadniczych wzgledow. Po pierwsze, petnomocniczka skarzgcego nie uzasadnia tego
zarzutu, co uniemozliwia jego kontrole kasacyjng. Pod drugie, art. 58 k.c. sktada sie z
trzech paragraféw normujgcych rézne zagadnienia, a w skardze nie wskazano, ktéry
z nich stanowi podstawe przedstawionych w niej zarzutow. Powotanie w catosci arty-
kutdw ustawy, sktadajgcych sie z kilku mniejszych jednostek normujgcych odmienne
kwestie, nie spetnia zasadniczego wymogu stawianego kasacji, jakim jest przytocze-
nie podstaw kasacyjnych (art. 393% § 1 pkt 1 in initio k.p.c.), zwtaszcza gdy uszcze-
gotowienie w tym zakresie nie nastgpi w uzasadnieniu kasacji. Sgd Najwyzszy dzia-
tajgc jako sgd kasacyjny nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego konkretyzo-
wania zarzutdéw lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego przepisu dotyczy pod-
stawa kasacji (zob. np.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2002 r., Il
CKN 760/00, LEX nr 53138; wyrok z 27 kwietnia 2004 r., 11 UK 330/03). Po trzecie,
art. 58 k.c. dotyczy czynnosci prawnych, nie moze wiec mie¢ zastosowania do za-
wiadomien (informac;ji) lub ich zaniechania. Wbrew przekonaniu autorki skargi kasa-
cyjnej niepoinformowanie skarzgcego o Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy Spotki
zaleznej i konsekwencjach wynikajgcych z podjecia uchwaty w sprawie zmiany Sta-
tutu Spotki zaleznej nie moze by¢ zadng miarg uznane za czynno$¢ prawng w rozu-
mieniu wymienionego artykutu Kodeksu cywilnego.

Wskazana powyzej wada skargi kasacyjnej, polegajgca na braku doktadnego
wskazania przepisu, ktorego dotyczy podstawa skargi odnosi sie réwniez do zarzutu
naruszenia art. 52 k.p. Takze w tym przypadku petnomocniczka skarzgcej nie pre-
cyzuje, ktérego z trzech paragrafow tego artykutu, odnoszgcego sie do réznych kwe-
stii zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, dotyczy przed-
stawiony zarzut btednej wyktadni. Nalezy przypomniec, ze btedna wyktadnia polega

na mylnym rozumieniu tresci lub znaczenia przepisu prawnego. Tymczasem rozwa-



zan dotyczgcych btednego rozumienia przez Sgd Okregowy jakiejkolwiek czesci
(przepisu) art. 52 k.p. w skardze nie ma. Skarzgcy dowodzi natomiast istnienia roz-
nych naruszen obowigzkow przez powoda, w szczegolnosci nieztozenia przez niego,
wymaganego przez art. 18 § 1 Prawa upadto$ciowego oswiadczenia o wykonaniu
obowigzku wydania syndykowi majatku, ksigg handlowych, korespondencji i innych
dokumentow, celowego zatajania przed syndykiem faktu zwotania nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia akcjonariuszy , T. SA”, nieprzekazania informacji oraz otrzy-
manych wczesniej dokumentéw zwigzanych ze ,zwotanym Walnym”. Jednoczes$nie
nie zauwaza, ze rozwigzanie bez wypowiedzenia umowy o prace z powodem nastg-
pito z ,powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych polegajgcego na
zatajeniu informacji o zgromadzeniu akcjonariuszy SPBO ,T." oraz ustanowieniu pet-
nomocnika zarzadu”, a nie z innych przyczyn. Nie zauwaza tez, ze w tym zakresie
Sad Okregowy stwierdzit, ze aby méc przyjac, ze przyczyna rozwigzania umowy byta
wystarczajgca, konieczne jest ustalenie, ze powod miat obowigzek informowaé syn-
dyka i z wiasnej inicjatywy przedktada¢ mu dokumenty dotyczgce walnych zgroma-
dzen, a nastepnie ustalit, ze ,jak wynika z zebranego materiatu dowodowego, oprécz
0golnych rozméw z powodem syndyk nie wyznaczyt powodowi konkretnego zakresu
obowigzkdéw czy zadanh do wykonania.” Nalezy tez stwierdzi¢, Zze obowigzku informo-
wania syndyka o wszystkich istotnych sprawach spétki, jaki zdaniem skarzgcego ob-
cigzat powoda, nie da sie wywiesc¢ z art. 18 ,i innych” [...] Prawa upadtosciowego, z
ktorych pozwany zdaje sie ten obowigzek wyprowadzac, nie powotujgc jednak tego
przepisu, ani ,innych”, w podstawie kasacji. Artykut 18 § 1 tego prawa zobowigzuje
jedynie upadtego, jak wczesniej wskazano, do wydania majgtku i wymienionych w
nim dokumentéw, zas jego § 2 do udzielania sedziemu-komisarzowi i syndykowi
wszelkich potrzebnych wyjasnien. Z natury rzeczy pojecie ,potrzebnych wyjasnien”
odnosi sie do odpowiedzi na postawione pytania i nie obejmuje obowigzku udzielania
informacji z wtasnej inicjatywy.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 393' k.p.c. orzekt jak w

sentenciji.




