Postanowienia z dnia 1 czerwca 2006 r.
I SW 2/06

1. Panstwowa Komisja Wyborcza bada sprawozdanie kazdego komitetu
wyborczego uczestniczacego w wyborach, niezaleznie od pézniejszego wykre-
slenia wpisu tworzacej go partii politycznej z ewidencji i zarzadzenia jej likwida-
cji na podstawie art. 47 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycz-
nych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 857 ze zm.). W postepowaniu
tym komitet wyborczy reprezentowany jest przez jego petnomocnika finanso-
wego.

2. Przepisy art. 35 ustawy o partiach politycznych oraz art. 110 ust. 1-4 i
art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 46,
poz. 499 ze zm.) nie naruszajg zasady jawnosci finansowania partii politycz-
nych (art. 11 ust. 2 Konstytucji RP).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Krystyna
Bednarczyk, Jozef lwulski, Roman Kuczynski, Jerzy Kwasniewski, Matgorzata

Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca), Andrzej Wrdébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 czerwca
2006 r. sprawy ze skargi Komitetu Wyborczego Partii Dom Ojczysty w likwidacji
na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 3 kwietnia 2006 r. w przedmiocie

odrzucenia sprawozdania finansowego,
oddalit skarge.
Uzasadnienie
Panstwowa Komisja Wyborcza uchwatg z dnia 3 kwietnia 2006 r., podjetg na
podstawie art. 122 ust. 1 pkt 3 lit. a i d ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja

wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

(Dz.U. Nr 46, poz. 499 ze zm.), postanowita odrzuci¢ sprawozdanie wyborcze Komi-



tetu Wyborczego Dom Ojczysty o przychodach, wydatkach i zobowigzaniach finan-
sowych tego Komitetu zwigzanych z udziatem w wyborach do Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzonych w dniu 25
wrzesnia 2005 r., z uwagi na naruszenie art. 110 ust. 4 pkt 1 oraz art. 111 ust. 1 Or-
dynacji wyborcze,j.

W wyniku badania sprawozdania wyborczego i zatgczonych do niego doku-
mentdw oraz po zapoznaniu sie z opinig i raportem biegtego rewidenta, Panstwowa
Komisja Wyborcza stwierdzita, ze Komitet ten uzyskat przychody w kwocie
170.380,62 zt. Kwote te stanowig srodki finansowe, ktore byty gromadzone na ra-
chunku bankowym Komitetu. Srodki pochodzity z wptat od oséb fizycznych, z po-
minieciem rachunku Funduszu Wyborczego, ktdérego partia polityczna Dom Ojczysty
nie posiadata w okresie kampanii wyborczej. W ocenie Panstwowej Komisji Wybor-
czej bezposrednie gromadzenie Srodkéw pienieznych od oséb fizycznych na rachun-
ku komitetu wyborczego narusza art. 111 ust. 1 Ordynacji wyborczej. Ponadto w
0golnej kwocie przychodow stwierdzono wystepowanie wptat w formie gotdwkowe;j
na fgczng kwote w wysokosci 1.710,00 zt, co stanowi naruszenie art. 113 ust. 2 Or-
dynaciji wyborczej oraz wptat po dniu wyboréow na kwote w wysokos$ci 362,80 zt, co
jest niezgodne z art. 110 ust. 4 pkt 1 Ordynacji wyborczej. Wedtug raportu biegtego
rewidenta Komitet Wyborczy dokonat zwrotu wptat nieprawidtowych na kwote
1.042,80 zt dwém osobom fizycznym. Tym samym przychody przyjete przez Komitet
i wykorzystane na cele wyborcze wynoszg 169.337,82 zt. W zwigzku z tym, iz cata ta
kwota pozyskana zostata z naruszeniem art. 111 ust. 1 Ordynacji wyborczej, zgodnie
z art. 127 ust. 1 ustawy podlega przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa.

Petnomocnik finansowy partii Dom Ojczysty, bedacy w istocie petnomocnikiem
finansowym powotanego przez te partie Komitetu Wyborczego ,Dom Ojczysty”;
wniosta skarge na powyzszg uchwate z wnioskiem o jej uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Jednocze-
$nie wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt Sgdu Okregowego VII
Wydziatu Cywilnego, Rejestrowego w Warszawie [...] na okoliczno$¢ ustalenia osob
uprawnionych do reprezentowania skarzgcej w zwigzku z likwidacjg partii Dom Oj-
czysty i o0 zwolnienie w catosci strony skarzgcej z obowigzku uiszczenia wpisu sgdo-
wego.

Skarzgca zarzucita naruszenie prawa procesowego poprzez niewyjasnienie

wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym po-



miniecie kwestii likwidacji i wykreslenia partii Dom Ojczysty z rejestru sgdowego oraz
naruszenie przez Panstwowg Komisje Wyborczg prawa materialnego poprzez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 110 ust. 1i4iart. 111 ust. 1i 3 Ordynac;ji

wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdaniem skarzgcej Panstwowa Komisja Wyborcza pomineta istotne dla roz-
strzygniecia sprawy okolicznos$ci. Po pierwsze partia Dom Ojczysty nie posiadata
rachunku Funduszu Wyborczego, a po drugie Panstwowa Komisja Wyborcza nie
uwzglednita faktu, ze rachunek Komitetu Wyborczego byt prowadzony dla potrzeb
Funduszu Wyborczego, bowiem realizowane z niego byty jedynie wydatki na Kam-
panie Wyborczg. W ocenie skarzgcej istotne jest takze to, iz rachunkiem tym dyspo-
nowat jedynie petnomocnik finansowy Komitetu Wyborczego, powotany tuz przed
ztozeniem zawiadomienia o zamiarze zgtoszenia przez Komitet Wyborczy Dom Oj-
czysty kandydatéw na postéw i senatoréw w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej. Panstwowa Komisja Wyborcza pomineta takze fakt likwidacji partii Dom Oj-
czysty orzeczony postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 10 stycz-
nia 2006 r., stad budzi co najmniej watpliwosci okoliczno$¢, ze zaskarzona uchwata
dotyczy partii nieistniejgcej. Skarzaca podniosta, ze art. 35 i nastepne ustawy o par-
tiach politycznych, a takze wskazane wyzej przepisy Ordynacji wyborczej sg ,niekon-
stytucyjne w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy zasadniczej”. Dziatania Komitetu Wy-
borczego Dom Ojczysty miaty charakter w petni jawny i uzasadnienie prawne Pan-
stwowej Komisji Wyborczej w zaskarzonej uchwale nie odpowiada normom konsty-
tucyjnym.

Panstwowa Komisja Wyborcza, odpowiadajgc na wezwanie Sadu Najwyzsze-
go z dnia 18 kwietnia 2006 r. do zajecia stanowiska w sprawie skargi petnomocnika
finansowego Komitetu Wyborczego Dom Ojczysty stwierdzita, iz Komitet ten postu-
giwat sie rachunkiem bankowym otwartym w Banku P w W., na ktérym zgromadzit
srodki pochodzgce z wptat od 0sbb fizycznych z pominieciem rachunku Funduszu
Wyborczego, ktérego partia polityczna Dom Ojczysty nie posiadata w okresie kam-
panii wyborczej. Wptat dokonywaty osoby wymienione w zatgczniku nr 4 do spra-
wozdania, z podaniem kwoty od kazdej z tych oséb. Przyjecie tych wpfat na rachu-
nek bankowy Komitetu Wyborczego Dom Ojczysty znajduje potwierdzenie w Rapor-
cie z obrotow na koncie z dnia 9 grudnia 2005 r. W$rod wptacajgcych nie stwierdzo-
no oséb niemajgcych obywatelstwa polskiego, a w zwigzku z tym zarzut dotyczacy

btednego zastosowania 111 ust. 3 ustawy jest bezprzedmiotowy. Bezposrednie gro-



madzenie Srodkow pienieznych od osob fizycznych na rachunku komitetu wyborcze-
go narusza art.111 ust. 1 Ordynacji Wyborczej, zgodnie z ktérym srodki finansowe
komitetu wyborczego partii politycznej mogg pochodzi¢ jedynie z Funduszu Wybor-
czego tej partii, tworzonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 czerwca 1997
r. o partiach politycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 857 ze zm.).
Srodki finansowe Funduszu Wyborczego partii politycznej gromadzi sie na oddziel-
nym rachunku bankowym partii. W przypadku zgtoszenia udziatu komitetu wyborcze-
go partii w wyborach, jak stanowi art. 35 ust. 2 ustawy o partiach politycznych oraz
art. 111 ust. 1 Ordynacji wyborczej do Sejmu RP i do Senatu RP, Fundusz Wyborczy
jest jedynym prawnie dopuszczalnym Zrodtem zasilania rachunku komitetu wybor-
czego. W swietle powyzszego nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacjg skarzgcej, iz
rachunek Komitetu Wyborczego byt prowadzony dla potrzeb Funduszu Wyborczego,
gdyz jeden rachunek bankowy nie moze stuzy¢ zaréwno jako rachunek komitetu wy-
borczego partii politycznej i jako rachunek Funduszu Wyborczego tej partii. Sama
skarzgca sktadajgc sprawozdanie wyborcze przy pismie z dnia 21 grudnia 2005 r.
przyznata, iz Komitet naruszyt przepisy art. 110, 111 i 113 Ordynacji wyborczej. Po-
nadto w ogolnej kwocie przychoddéw Komitetu stwierdzono wystepowanie dwoch
wptat dokonywanych po dniu wybordéw, to jest z naruszeniem art. 110 ust. 4 pkt 1
ustawy. Pierwsza z tych wptat w wysokosci 70,00 zt dokonana przez Pawta S. w dniu
27 wrzesnia 2005 r. zostata przyjeta i zuzyta na cele wyborcze. Drugg wptate w wy-
sokosci 292,00 zt, dokonang w dniu 4 pazdziernika 2005 r. przez Andrzeja t.., Komi-
tet Wyborczy zwrécit darczyncy. Tak wiec kwota przyjeta z naruszeniem art. 110 ust.
4 pkt 1 wynosi 70,00 zt. Kwota ta uwzgledniona jest w okreslonej wartosci wptywow
przyjetych z naruszeniem art. 111 ust 1 ustawy. Natomiast zarzut skarzgcej, ze Pan-
stwowa Komisja Wyborcza pomineta fakt likwidacji partii Dom Ojczysty, a zaskarzona
uchwata dotyczy partii nieistniejgcej, jest niezasadny, gdyz Panstwowa Komisja Wy-
borcza jest zobowigzana do zbadania sprawozdania wyborczego kazdego komitetu
wyborczego partii, ktéry uczestniczyt w wyborach parlamentarnych. Okolicznosci do-
tyczace bytu prawnego partii nie majg wptywu na ocene sprawozdania wyborczego,
natomiast bedg uwzglednione w postepowaniu na podstawie art.127 ust. 1 Ordynacji

wyborczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Stosownie do art. 95 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 46, poz.
499 ze zm.) komitety wyborcze wykonujg na zasadzie wytgcznosci czynnosci wybor-
cze miedzy innymi w imieniu partii politycznych, ulegajgc rozwigzaniu w przypadkach
wyczerpujgco wymienionych w art. 106. Zgodnie z art. 96 ust. 2 Ordynacji do wyste-
powania na rzecz i w imieniu komitetu wyborczego powotanego przez partie politycz-
ng uprawniony jest petnomocnik wyborczy komitetu wyborczego (z wyjgtkiem spraw
zastrzezonych dla petnomocnika finansowego tego komitetu). Petnomocnik finanso-
wy - w mysl art. 109 ust. 1 Ordynacji - odpowiedzialny jest za gospodarke finansowg
komitetu wyborczego i jg prowadzi. Stosownie do art. 120 ust. 1 Ordynacji petno-
mochnik finansowy komitetu wyborczego, w terminie 3 miesiecy od dnia wyborow,
przekazuje Panstwowej Komisji Wyborczej sprawozdanie o przychodach, wydatkach
i zobowigzaniach finansowych komitetu, zwane dalej sprawozdaniem wyborczym.
Jednoznaczne brzmienie art. 122 ust. 1 Ordynacji obliguje Panstwowg Komisje Wy-
borczg do zbadania sprawozdania wyborczego oraz podjecia w terminie 4 miesiecy
od dnia jego ztozenia uchwaty bgdz sprawozdanie to przyjmujacej (pkt 1i 2), bgdz
odrzucajgcej je w wypadku stwierdzenia przestanek okreslonych w pkt 3 lit. a-d. W
tym ostatnim przypadku petnomocnikowi finansowemu przystuguje prawo wniesienia
do Sadu Najwyzszego skargi na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej, a
zapadte przed Sgdem orzeczenie podlega doreczeniu temu petnomocnikowi (art. 123
ust. 112 Ordynaciji). Oznacza to, ze badaniu podlega sprawozdanie wyborcze kaz-
dego komitetu wyborczego uczestniczgcego w danych wyborach, niezaleznie od
pozniejszego wykreslenia wpisu partii politycznej z ewidencji i zarzgdzenia jej likwi-
dacji na podstawie art. 47 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych
oraz ze w postepowaniu tym komitet wyborczy reprezentowany jest przez jego pet-
nomocnika finansowego.

Podstawe prawng zaskarzonej uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia
3 kwietnia 2006 r. stanowi art. 122 ust. 1 pkt 3 lit. a i d Ordynacji wyborczej, zgodnie
z ktorym Panstwowa Komisja Wyborcza odrzuca sprawozdanie wyborcze w wypadku
stwierdzenia pozyskania lub wydatkowania srodkéw komitetu wyborczego z naru-
szeniem przepiséw art. 110 albo limitu okreslonego w art. 114 ust. 1 i 2 oraz przyje-
cia przez komitet wyborczy partii politycznej srodkéw finansowych pochodzgcych z
innego zrodta niz Funduszu Wyborczy tej partii. Przepis ten ma brzmienie katego-

ryczne i nakazuje odrzucenie sprawozdania wyborczego przy spetnieniu wskazanych



w nim przestanek. W niniejszej sprawie Panstwowa Komisja Wyborcza dopatrzyta sie
naruszenia przez Komitet Wyborczy Dom Ojczysty art. 110 ust. 4 pkt 1 i art. 111 ust.
1 Ordynacji wyborczej. Zgodnie z art. 110 ust. 4 pkt 1 Ordynacji zabrania sie pozy-
skiwania srodkow przez komitet wyborczy po dniu wyborow, a w mysl art. 111 ust. 1
Ordynaciji $rodki finansowe komitetu wyborczego partii politycznej mogg pochodzi¢
jedynie z Funduszu Wyborczego tej partii tworzonego na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz.U. Nr 98, poz. 604 ze
zm.). W mysl art. 35 ust. 1 ustawy o partiach, partia polityczna tworzy staty Fundusz
Wyborczy w celu finansowania jej udziatu w wyborach do Sejmu i do Senatu, w wy-
borach Prezydenta RP, w wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach
organow samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy wydatki partii
politycznej na cel, o ktérym mowa w ust. 1, mogg by¢ dokonywane tylko za posred-
nictwem Funduszu Wyborczego od dnia rozpoczecia kampanii wyborczej. W tym
celu srodki pieniezne przekazywane sg na odrebny rachunek odpowiedniego komi-
tetu wyborczego. Brzmienie powotanego uregulowania jest jednoznaczne i koreluje
zaroéwno z cytowanym wyzej art. 111 ust. 1 Ordynacji wyborczej, jak i z jej art. 113
ust. 1, zgodnie z ktorym srodki finansowe komitetu wyborczego moga by¢ groma-
dzone wytgcznie na rachunku bankowym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany zostat poglad, ze Panstwo-
wa Komisja Wyborcza jest zobowigzana do odrzucenia sprawozdania wyborczego
komitetu wyborczego partii w razie naruszenia przez komitet wyborczy art. 110, art.
111 ust. 1-4 lub art. 114 ust. 1-2 Ordynacji wyborczej niezaleznie od przyczyny tego
naruszenia i braku winy lub znikomego stopnia zawinienia w naruszeniu prawa (por.
postanowienia z dnia 23 kwietnia 2002 r., Il SW 2/02, OSNP 2003 nr 4, poz. 79, lll
SW 3/03, OSNP 2003 nr 4, poz. 80 oraz IlIl SW 4/02, OSNP 2003 r. nr 4, poz. 81). W
postanowieniach z dnia 23 kwietnia 2002 r., 11l SW 1/02 (OSNP 2003 nr 4, poz. 78)
oraz Il SW 6/02 (OSNP 2003 nr 4, poz. 83), stwierdzono, ze przepisy Ordynacji wy-
borczej nakazujg utworzenie oddzielnych rachunkéw bankowych na gromadzenie
srodkéw finansowych dla funduszu wyborczego partii z przeznaczeniem na finanso-
wanie réznego rodzaju wyborow oraz dla komitetu wyborczego partii uczestniczacej
w konkretnych wyborach, a przyjecie przez komitet wyborczy partii politycznej srod-
kow finansowych pochodzgcych z innego zrédta, niz fundusz wyborczy tej partii, uza-
sadnia odrzucenie sprawozdania wyborczego niezaleznie od tego, ze partia nie

utworzyta odrebnego funduszu wyborczego. Réwniez przyjecie przez komitet wybor-



czy po dniu wyborow wpfaty pienieznej uzasadnia odrzucenie sprawozdania wybor-
czego przez Panstwowg Komisje Wyborczg niezaleznie od okolicznosci, w jakich to
nastgpito i bez wzgledu na cel, na jaki komitet pozyskane po dniu wyborow srodki
finansowe wydatkowat (por. postanowienia z dnia 23 kwietnia 2002 r., [l SW 5/02,
OSNP 2003 nr 4, poz. 82 oraz z dnia 18 maja 2005 r. Il SW 4/05, OSNP 2005 nr 22,
poz. 364 i lll SW 5/05, OSNP 2005 nr 22, poz. 365).

W tej sytuacji zarzut naruszenia przez Panstwowg Komisje Wyborczg art. 110
ust. 1i4 oraz art. 111 ust. 1 Ordynacji wyborczej okazat sie nieuzasadniony. Niezro-
zumiate jest natomiast przytoczenie w skardze przepisu art. 111 ust. 3 Ordynacji,
odnoszgcego sie do pozyskiwania srodkéw finansowych przez koalicyjny komitet
wyborczy i komitet wyborczy wyborcow i nie stanowigcego podstawy prawnej za-
skarzonej uchwaty.

Niezasadny jest zarzut niezgodnosci art. 35 ustawy o partiach politycznych
oraz art. 110 ust. 1i4iart. 111 ust. 1 Ordynacji z art. 11 ust. 2 Konstytucji stanowiag-
cym, ze finansowanie partii politycznych jest jawne. Skarzgca przede wszystkim nie
wykazuije, z jakiego wzgledu - jej zdaniem - uzasadnienie prawne zaskarzonej
uchwaty nie odpowiada normom konstytucyjnym, powotujgc sie jedynie na jawnosc¢
dziatan Komitetu Wyborczego Dom Ojczysty. Zawarta w art. 107 Ordynacji wyborcze;j
zasada jawnosci finansowania kampanii wyborczej znajduje swojg realizacje w rygo-
rach natozonych przez ustawodawce na komitety wyborcze, gdyz jawnosc finanso-
wania wyborow jest istotnym elementem demokratycznego porzadku, stuzgc zapo-
bieganiu procesom i zjawiskom o charakterze korupcyjnym. Rygory te muszg by¢ ze
swej istoty jednoznaczne i jednakowe dla wszystkich uczestnikow kampanii wybor-
czej i umozliwia¢ ocene, czy pozyskane srodki pieniezne przeznaczone byty na sfi-
nansowanie dziatan komitetu wyborczego (powotanego przez partie polityczng) na
potrzeby konkretnych wyboréw. Reguty finansowania kampanii wyborczej okreslone
w Ordynacji wyborczej stuzg wtasnie realizacji zasady jawnosci i poddajgcej sie oce-
nie przejrzystosci tego finansowania, a w konsekwencji - zasady jawnosci finanso-
wania partii politycznej, ktéra powotata komitet wyborczy.

Wobec niezasadnosci podniesionych w skardze zarzutow Sad Najwyzszy na

podstawie art. 123 ust. 2 Ordynacji wyborczej skarge oddalit.



