Sygn. akt | UK 366/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania K. P., E. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o ubezpieczenie spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 czerwca 2006 r.,

skargi kasacyjnej Ewy G. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 sierpnia 2005 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania z rozstrzygnieciem o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 24 wrze$nia 2004 r. na
podstawie przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 13 poz. 887 ze zm.) i art. 58 k. c. w zw. z art.



300 k. p. stwierdzit, ze E. G. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym
(emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu) z tytutu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace w wymiarze czasu pracy 1/4 etatu na stanowisku
ksiegowej u K. P. w Sklepie Spozywczo-Przemystowym w K. w okresie od 16
lutego 2004 r. do 31 marca 2006 r. oraz nie ma prawa do zasitku wychowawczego
w okresie od dnia 20 marca 2004 r. do 30 kwietnia 2004 r., gdyz w ocenie organu
rentowego wskazana umowa o0 prace zawarta byta w celu obejscia przepisow
prawa i uzyskania zasitku wychowawczego.

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2005 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych na podstawie art. 385 k. p. c. oddalit apelacje
wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B. z dnia 19 stycznia 2005 r. oddalajgcego odwotanie E. G. i K. P.
od wskazanej powyzej decyzji organu rentowego. Sad Il instancji w catosci podzielit
ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne dokonane przez Sad | instancji, ktére
przedstawiajg sie nastepujgco. K. P. (prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w
zakresie handlu na podstawie wpisu do ewidenc;ji) w dniu 16 lutego 2004 r. zawart z
odwotujgcg sie E. G. umowe o prace na czas okreslony do dnia 31 marca 2006 r.
na stanowisku ksiegowej, w wymiarze 7 etatu, z wynagrodzeniem 210, 00 zi.
miesiecznie. Odwotujgca sie zostata zgtoszona do ubezpieczenia spotecznego i
zdrowotnego, a sktadki z tego tytutu pracodawca odprowadzat terminowo. W
ramach zawartej umowy O prace odwotujgca zajmowata sie prowadzeniem
dokumentacji to jest ksigzki VAT, wypetnianiem deklaracji do ZUS i Urzedu
Skarbowego, sprawdzata faktury, pisata na komputerze. Okolicznosci te
potwierdzita Swiadek B. G., sprzedawczyni w sklepie K. P., ktéra widziata, ze E. G.
byta w pracy codziennie od 3 do 4 godzin. W dniu 5 marca 2004 r. E. G. zlozyta
podanie o udzielenie jej urlopu wychowawczego na okres od 20 marca 2004 r. do
31 marca 2006 r. z uwagi na koniecznos¢ sprawowania osobistej opieki nad synem.
W dniu 19 marca 2004 r. pracodawca udzielit jej tego urlopu. W lipcu 2004 r. organ
kontroli ZUS przeprowadzit kontrole u pracodawcy i ustalit, ze E. G. podejmujgc
prace nie posiadata zaswiadczenia lekarza medycyny pracy dopuszczajgcego jg do
pracy na zajmowanym stanowisku. Nie posiadata doswiadczenia w zakresie

ksiegowosci, (posiadata wyksztatcenie ekonomiczne, ale przed zatrudnieniem u K.



P. pracowata jako nauczyciel matematyki). Dojazd do pracy zajmowat E. G. okoto
godziny, a pracowac¢ miata codziennie dwie godziny. W ocenie organu rentowego
otrzymywane wynagrodzenie byto niewspétmierne do kosztu dojazdéw i czynito
watpliwym fakt Swiadczenia pracy i optacalnosc jej wykonywania.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sgd pierwszej instancji a za nim
Sad drugiej instancji podzielit stanowisko organu rentowego i stwierdzit, ze celem
zawarcia umowy o prace pomiedzy K. P., a E.G. bylo uzyskanie przez E. G.
uprawnien do sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Dodatkowg przestankg
przemawiajgcg za przyjeciem takiego stanowiska byt fakt, ze K. P. nie zatrudnit
innego pracownika na miejsce E. G., ani tez nie zatrudniat nikogo na podobnym
stanowisku w przesziosci. Sam wykonywat czynnosci zwigzane z ksiegowaniem i
sporzgdzaniem dokumentacji do Urzedu Skarbowego i ZUS. Zdaniem Sgdu umowa
0 prace zawarta pomiedzy K. P. a E. G. z dnia 16 lutego 2004 r. jest niewazna z
uwagi na to, ze zmierzata do obej$cia prawa, co skutkuje brakiem uprawnien z
tytutu pracowniczego ubezpieczenia spotecznego i pocigga za sobg w dalszej
kolejnosci brak statusu osoby ubezpieczonej (art. 58 § 1 k. ¢. w zwigzku z art. 300
k. p.).

Zdaniem Sgdu podleganie pracowniczemu tytutowi ubezpieczenia
spotecznego jest uwarunkowane nie tyle optacaniem sktadek ubezpieczeniowych w
zwigzku z utworzonym stanowiskiem pracy, ale posiadaniem statusu pracownika,
ktéry swiadczyt prace w ramach waznego stosunku pracy, zas organ rentowy na
podstawie art. 68 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych uprawniony jest do weryfikowania deklarowanego tytutu
ubezpieczenia spotecznego, w szczegolnosci wtedy, gdy osoba nowo zatrudniona
w stosunkowo krétkim czasie ubiega sie o $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, z ktérych nie mogta skorzysta¢, zanim zawarta sporng umowe o
prace.

Chociaz z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze strony zawarty
umowe o prace na pismie, ze odwotujgca sie zostata zgtoszona do ubezpieczenia
spotecznego, ze sktadki byty odprowadzane, a wedtug twierdzen stron i zeznan
Swiadka B. W. praca byta wykonywana, to jednakze - zdaniem Sadu - czynno$ci te

zawieraty tylko pozory zgodnosci z ustawg; w rzeczywistosci zas zmierzaty do



wykazania, ze celem zawartej umowy o prace byto swiadczenie pracy i osigganie
wynagrodzenia, ale skutek tej czynnosci objety zamiarem stron byt zgota inny.
Zamiarem stron bowiem byto uzyskanie prawa do sSwiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, a nie $wiadczenie pracy i osigganie wynagrodzenia. Swiadczy o tym,
zdaniem Sgdu fakt, ze umowa o prace zostata zawarta jeszcze w trakcie urlopu
macierzynskiego, a dziecko wnioskodawczyni byto zaledwie w trzecim miesigcu
zycia. W takich warunkach, wnioskodawczyni zdecydowata sie podjgc prace w innej
miejscowosci niz miejsce zamieszkania. Wykonywanie pracy wigzato sie z
koniecznoscig dojazdow - 20 km jezeli dojezdzata z B., bgdz 11 km jezeli
dojezdzata z M., gdzie mieszkata rodzina. W ocenie Sadu wysokos¢
wynagrodzenia, czas przeznaczony na dojazdy, koszty tego dojazdu powodowato,
ze podjecie pracy byto ekonomicznie catkowicie nieuzasadnione.

W skardze kasacyjnej petnomocnik odwotujgcej sie wniost:

0 uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci przez ustalenie, ze
wnioskodawczyni E. G. podlega ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu oraz chorobowemu) w okresie od 16 lutego 2004 r. do
31 marca 2006 r. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w wymiarze
czasu pracy 1/4 etatu na stanowisku ksiegowej u Pana K. P. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnoSci
gospodarczej oraz, ze posiada ona prawo do zasitku wychowawczego w okresie
od 20 marca 2004 r. do 30 kwietnia 2004 r. na podstawie art. 186 §1 k. p. i
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie szczegétowych warunkédw udzielania urlopu wychowawczego
(Dz. U. Nr 230 poz. 2291 ze zm.) lub o:

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach, o ktérych mowa w art.
398°§ 1 k.p.c.

W ramach podstawy dotyczgcej naruszenia przepisow prawa materialnego
wskazano nastepujgce zarzuty:

a) naruszenie art. 22 oraz art. 186 § 1 k. p. przez ich

niezastosowanie. Zdaniem skarzgcej Sad Apelacyjny pomingt w



b)

swojej ocenie ustalenia Sgdu Okregowego, z ktérych wynika, ze
praca w ramach zawartej umowy byta Swiadczona. W sytuacji, gdy
zostaty spetnione przestanki z art. 22 k. p., zdaniem skarzgcej, to
zawartej umowie o0 prace nie mozna czyni¢ zarzutu sprzecznosci z
ustawg lub zawarcia w celu obejscia prawa, nawet, gdy jej cel
podyktowany byt innymi wzgledami;

naruszenia art. 58 § 1 k. c. w zwigzku z art. 300 k. p. przez ich
btedng wyktadnie. Wedtug skarzgcej zawartej prawidtowo umowie
0 prace nie mozna skutecznie postawi¢ zarzutu obej$cia prawa.
Skarzgca wykazata, ze umowa o prace byla zawarta i ze
Swiadczyta prace w ramach tej umowy, pracodawca jg nadzorowat
i wyptacat wynagrodzenie. W takiej sytuacji zarzut obejscia prawa

jest nieuzasadniony i narusza art. 58 § 1 k. ¢c. w zwigzku z art. 300

K. p.

W ramach podstawy naruszenia przepisdw prawa procesowego wskazano na

nastepujgce zarzuty:

naruszenie art. 382 k. p. c. polegajgce na pominieciu czesci
materialu zgromadzonego w postepowaniu przed Sagdem
Apelacyjnym oraz braku oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu przez Sgdem Okregowym,
ktérego nie ocenit rowniez Sad Apelacyjny, mimo, ze jak stwierdzit,
podzielit w catosci ustalenia i ocene Sgdu Okregowego;

naruszenie art. 385 k. p. c. przez oddalenie apelacji
wnioskodawczyni jako bezzasadnej, chociaz uwzglednienie
pominietej czesci materiatu dowodowego mogtoby wptyng¢ na

uwzglednienie apelacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Poniewaz pierwsza z podstaw kasacyjnych zawiera zarzuty dotyczgce

niewtasciwego

zastosowania wskazanych przepiséw prawa materialnego

konieczne jest w pierwszym rzedzie okreslenie faktéw (stanu faktycznego), do

ktorych nalezato dostosowacé odpowiednie przepisy prawa materialnego.



Otéz w tym zakresie trzeba mieC na uwadze wytgcznie stan faktyczny juz
ustalony w prawomocnie zakonczonym dwuinstancyjnym postepowaniu. Stosownie
bowiem do art. 398" § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne
powotanie nowych faktéw i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Miarodajnym zatem ukladem subsumcyjnego odniesienia sg ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia. W rozpoznawanej
sprawie Sad Apelacyjny, wyraznie stwierdzit w uzasadnieniu swego wyroku, ze
podziela ocene dowoddéw i wynikajgce z nich ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad pierwszej instancji. Ustalenia te zostaty wyzej przytoczone i nalezy do nich,
miedzy innymi potwierdzony swiadectwem $wiadka B. G., fakt wykonywania
umoéwionej pracy ,w ramach zawartej umowy odwotujgca zajmowata sie
prowadzeniem dokumentaciji, to jest ksigzki VAT, wypetnianiem deklaracji do ZUS i
Urzedu Skarbowego, sprawdzata faktury, pisata na komputerze. Okolicznosci te
potwierdzita swiadek B. G., sprzedawczyni w sklepie K.P., ktéra widziata, ze E. G.
byta w pracy codziennie od 3 do 4 godzin”.

Z powyzszego wynika, ze rozwazajgc zarzuty pierwszej podstawy skargi
kasacyjnej trzeba byto poddac¢ weryfikacji ocene prawng zaskarzonego wyroku
takze z uwzglednieniem zacytowanych ustalen, ze E. G. zawartg umowe o prace
wykonywata, to znaczy s$wiadczyta umowiong prace. Kwestie te zostaty
podkreslone z dwoch przyczyn. Po pierwsze dlatego, ze Sad drugiej instancii,
przedstawiajgc w uzasadnieniu wyroku jego podstawe prawng dotyczgca
zastosowania do stanu faktycznego sprawy art. 58 § 1 k.c., pomingt fakt
wykonywania pracy zgodnie z umowg o prace. Po drugie, to pominiecie, ktore
odnosi sie do oceny prawnej wyroku, wnoszgcy skarge kasacyjng btednie odnosi
do zakresu drugiej podstawy skargi kasacyjnej i btednie zarzuca naruszenie art.
382 k.p.c. przez pominiecie czesci materiatu zgromadzonego w postepowaniu
przed Sgdem Okregowym. Tymczasem, o czym juz wyzej byta mowa, Sad drugiej
instancji podzielit wszystkie ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji, tyle tylko,
ze nie wszystkie uznat za znaczaco istotne w ocenie prawnej (podstawie prawne;j

wyroku — wedtug art. 328 § 2 k.p.c.).



Racje ma skarzgcy, ze dla oceny prawnej dotyczgcej waznosci umowy 0
prace, pominieta przez Sad drugiej instancji okolicznos¢ ma znaczenie bardzo
istotne.

Trzeba mie¢ na uwadze to, ze w sprawie wynikajgcej z odwotfania od decyzji
ZUS, wytaczajgcej E. G. z ubezpieczenia spotecznego — ze wzgledu na podstawy
tej decyzji - chodzi o ustalenie, czy E. G. byta pracownikiem, to jest czy byta osobg
pozostajgcg w stosunku pracy. Stwierdzenie bycia pracownikiem w sensie
pozostawania w stosunku pracy jest bowiem wystarczajgcg przestankag
pozostawania z mocy samego prawa w obowigzkowym stosunku ubezpieczenia
spotecznego, bo tak jednoznacznie wynika z art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 11 ust. 1 w
zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.).

W zwigzku z tym nie mozna dokonaé oceny prawnej co do tego czy E. G.
pozostawata w stosunku pracy z pominieciem faktu wykonywania pracy — jak to
zdaje sie wynika¢ z zacytowanego fragmentu uzasadnienia Sadu pierwszej
instancji — zgodnie z zawartg umowg o prace.

Na tym tle, zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze do istoty sprawy nalezato
ustalenie, czy przez przedmiotowg umowe o prace strony nawigzatly stosunek
pracy, wedtug tresci stosunku pracy okreslonej w art. 22 § 1 k.p.

Jezeli pracownik zobowigzatby sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.), jezeli bytyby zachowane podstawowe zasady
prawa pracy, zwlaszcza o nawigzaniu stosunku pracy stosownie do zgodnego
oSwiadczenia woli pracodawcy i pracownika, a nadto jezeli tak nawigzane
zatrudnienie zostatoby faktycznie zrealizowane przez $wiadczenie umowionej
pracy, to nie zachodzityby podstawy do ustalenia, ze mimo tego wszystkiego, mimo
spetnienia wszystkich wymaganych przestanek nawigzania stosunku pracy -
stosunek ten jednak nie zostat nawigzany. W szczegdlnosci, stosownie do kwestii
wynikajgcej z rozpatrywanej skargi kasacyjnej, nie ma racji Sgd Apelacyjny, jezeli
przestanki uniewazniajgcej umowe o prace, a w istocie uniewazniajgcej stosunek

pracy, dopatruje sie w tym, ze E. G. chciata uzyska¢ stan rzeczy uprawniajgcy jg do



Swiadczen zwigzanych z podleganiem obowigzkowemu ubezpieczeniu
spoftecznemu przystugujgcemu pracownikowi. Mozna postawi¢ pytanie, co jest
niewtasciwego w dgzeniu do uzyskania statusu ubezpieczonego poprzez spetnienie
przewidzianej w prawie przestanki ubezpieczenia spotecznego. Jezeli E. G.
nawigzata stosunek pracy i wynikajgcg z niego prace wykonywata, to motywy jej
zatrudnienia nie mogg by¢ elementem dyskwalifikujgcym umowe o prace wedtug
przestanek niewaznosci czynnosci prawnej, okreslonych w art. 58 § 1 k.c.

Motywy zatrudnienia nie stanowig warunkéw umowy o prace i warunkow
nawigzania stosunku pracy. Nie wchodzi zatem w rachube uznanie sprzecznosci
czynnosci prawnej z ustawg. Nie mozna tez przedmiotowej sytuacji faktycznej
kwalifikowa¢ wedtug przestanki celu (obejscia ustawy), skoro zarbwno zawigzanie
stosunku pracy jak i podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym sg
sytuacjami catkowicie uprawnionymi w ustawowym porzgdku prawnym.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela w petni
teze wynikajgcg z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., Il UK
141/04 (OSNP 2005 nr 15, poz. 235), ze stronom umowy o prace, na podstawie
ktorej rzeczywiscie byty wykonywane obowigzki i prawa ptyngce z tej umowy, nie
mozna przypisac dziatania w celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.).

W wyjasnieniach zawartych w uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze dla
stwierdzenia okolicznosci uzasadniajgcych ,wytgczenie” ze stosunku ubezpieczenia
spotecznego pomimo zawarcia umowy O prace prawng doniostos¢ ma jedynie
zamiar obejscia prawa przez .fikcyjne” zawarcie umowy, tj. takie, ktére nie wigze
sie ze Swiadczeniem pracy, a dokonanie zgtoszenia do ubezpieczenia nastepuje
pod pozorem zatrudnienia.

Z przedstawionych wzgledow, skoro skarga kasacyjna ma zasadng
podstawe, Sad Najwyzszy orzekt w my$| art. 398 § 1 k.p.c.
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