Wyrok z dnia 14 czerwca 2006 r.
| UK 333/05

Jednorazowe odszkodowanie przystuguje osobie wymienionej w art. 10
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), jezeli wszystkie jego
przestanki zostaly spetnione przed uchyleniem tego przepisu ustawa z dnia 2
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873 ze zm.), to jest przed
dniem 2 maja 2004 r., cho¢by wniosek o wyptate swiadczenia zostat ztozony po

tej dacie.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie: SN Zbigniew Myszka, SA

Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2006 r.
sprawy z odwotania Marii S. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go-Oddziatu Regionalnego w N.S. o odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej
odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Krakowie z dnia 23 maja 2005r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie do ponownego rozpoznania, po-

zostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Uzasadnienie

Prawomocnym wyrokiem z dnia 23 maja 2005 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie oddalit apelacje Marii S. od wyroku Sadu Re-
jonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie dla Krakowa - Nowej
Huty z dnia 26 pazdziernika 2004 r. Wyrokiem tym Sgd Rejonowy oddalit odwotanie

Marii S. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu



Regionalnego w N.S. z dnia 17 maja 2004 r. odmawiajgcej jednorazowego odszko-
dowania z tytutu Smierci meza przy pracy rolniczej w dniu 29 kwietnia 2004 r.

W uzasadnieniu swego orzeczenia Sgd Okregowy przywotat ustalenia Sgdu
Rejonowego, z ktérych wynika, ze mgz wnioskodawczyni w dniu wypadku przy pracy
rolniczej, ktory miat miejsce w dniu 29 kwietnia 2004 r., nie podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow. Dalej za Sgdem Rejonowym wywiodt, ze w niniejszej sprawie
majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), w tym art. 10
ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 2 maja 2004 r. W mys$| uprzednio obo-
wigzujgcego przepisu art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej
przystugiwato osobie najblizszej ubezpieczonemu rolnikowi, niepodlegajgcej ubez-
pieczeniu, jezeli doznata ona uszczerbku wskutek wypadku przy pracy rolniczej, kto-
remu ulegta pomagajac ubezpieczonemu rolnikowi, nie bedgc jego pracownikiem, w
pracach zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej. Natomiast na mocy ust.
1 pkt 4 tego przepisu, jesli taka osoba zmarta wskutek wypadku przy pracy rolniczej -
prawo do jednorazowego odszkodowania przystugiwato cztonkom jej rodziny.
Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikdw oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873 ze zm.), ktéra weszta
w zycie w dniu 2 maja 2004 r., uchylita przywotane wyzej przepisy ust. 1 pkt2i 4
artykutu 10 ustawy. Sgd Okregowy powotat sie na art. 10 ustawy zmieniajgcej z dnia
2 kwietnia 2004 r., stanowigcy, ze do spraw wszczetych a niezakonczonych wyda-
niem decyzji przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, stosuje sie przepisy
dotychczasowe i stwierdzit, ze postepowanie o jednorazowe odszkodowanie w niniej-
szej sprawie wszczete zostato w dniu 4 maja 2004 r., a zatem pod rzgdami przepi-
séw wprowadzonych ustawg zmieniajgca. Stad tez zastosowanie majg przepisy w
nowym brzmieniu, nieprzewidujgce jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy rolniczej dla oséb nieubezpieczonych, bliskich rolnikowi ani po takich oso-
bach. Wskazat na przepis art. 44 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
oraz na przepis art. 61 § 3 k.p.a. jako te, ktére okreslajg moment wszczecia poste-
powania o swiadczenie, nie zgadzajac sie ze stanowiskiem wnioskodawczyni, ze
moment wszczecia postepowania byt tozsamy z momentem zawiadomienia policji,

prokuratora i lekarza o zaistniatym wypadku.



Petnomocnik wnioskodawczyni zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjna,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie - art. 1 pkt 7,
art. 16 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikdw oraz o zmianie niektérych ustaw, przez przyjecie, ze przepisy te pozba-
wity wnioskodawczynie prawa do jednorazowego odszkodowania, niezastosowanie
art. 67 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 10 ust.1 pkt 2 i 4 ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikdw w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 2 maja 2004 r., a takze na-
ruszenie tych ostatnich przepisoéw, poprzez przyjecie, ze nie obowigzywaty one w ni-
niejszej sprawie, mimo iz wypadek przy pracy rolniczej miat miejsce 29 kwietnia 2004
r.

W skardze podniesiono takze zarzut naruszenie przepisow postepowania,
ktére miaty wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 45 ust. 1 ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikow, a takze powotanie sie przez Sgd Okregowy na przepis art.
61 § 3 k.p.a., ktdry nie miat zastosowania w sprawie i pominiecie przez to, za zgto-
szenie wypadku przy pracy rolniczej jest rownoznaczne we zgtoszeniem roszczenia
0 odszkodowanie. Podniesiono takze naruszenie art. 104 § 2 k.p.a. oraz naruszenie
art. 10 ustawy zmieniajgcej z dnia 2 kwietnia 2004 r., przez rozstrzygniecie o prawie
do jednorazowego odszkodowania na podstawie przepisdw nieobowigzujgcych w
dniu wypadku przy pracy rolniczej.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik skarzgcej
uzasadnit istotnym zagadnieniem prawnym, co do natury przepisu art. 10 ustawy z
dnia 2 kwietnia 2004 r., ktéry zdaniem skarzgcego ma charakter procesowy a nie
materialnoprawny. W mys$| wywodow skargi materialnoprawny charakter ma przepis
art. 16 tej ustawy, ktory ,sytuuje wejscie w zycie ustawy na dzieh 2 maja 2004 r.”,
stad wniosek, ze w niniejszej sprawie majg zastosowanie przepisy prawa material-
nego obowigzujgce przed tg datg - z uwagi na date wypadku przy pracy rolnicze;.
Wskazat takze, ze przepis art. 10 ustawy zmieniajgcej nie moze pozbawi¢ wniosko-
dawczyni prawa, ktore nabyta przed 2 maja 2004 r.

Wskazujgc na powyzsze petnomocnik skarzgcej wniost o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku i uwzglednienie odwotania wnioskodawczyni oraz przyznanie
jednorazowego odszkodowania, a takze zasgdzenia kosztoéw postepowania kasacyj-
nego wraz z kosztami zastepstwa procesowego, ewentualne o uchylenie wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania przy



uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa pro-

cesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek Sad Najwyzszy nie
podziela wszystkich jej zarzutow i wywoddow. W pierwszej kolejnosci dla porzadku
wskazac nalezy, ze skarzgcy myli przepisy prawa materialnego z przepisami prawa
procesowego. Catkowicie chybiony jest poglad petnomocnika skarzgcej o proceso-
wym charakterze normy art. 10 ustawy zmieniajgcej z dnia 2 kwietnia 2004 r. Zgod-
nie z jej brzmieniem, w sprawach o przyznanie jednorazowego odszkodowania z
tytutu wypadku przy pracy rolniczej zaistniatego przed dniem wejscia w zycie niniej-
szej ustawy - wszczetych a niezakonczonych wydaniem decyzji przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy (ustawy zmieniajgcej z dnia 2 kwietnia 2004 r., ktéra weszta
w zycie w dniu 2 maja 2004 r.), stosuje sie przepisy dotychczasowe. Przepis ten jest
przepisem intertemporalnym, wyjasniajgcym, ktére przepisy prawa materialnego
nalezy stosowac do stanéw faktycznych zaistniatych przed wejsciem w zycie zmian
wprowadzonych tg ustawg - stare czy nowe. Przepisy przechodnie, odnoszgce sie do
przepiséw prawa materialnego, sg takze normami prawa materialnego. Réwniez nie-
uzasadnione jest traktowanie zarzutu uchybienia przepisowi art. 45 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, dotyczgcemu obowigzku zgtoszenia zaistnienia
wypadku przy pracy rolniczej bez zbednej zwtoki, jako naruszenia przepiséw poste-
powania. Przepis ten reguluje wprawdzie postepowanie przed organem rentowym w
sprawie o jednorazowe odszkodowanie, lecz nie stanowi on przepisu prawa proce-
sowego w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego, a jego sposob zastosowa-
nia (bgdz niezastosowanie) ocenia sie wytgcznie z materialnoprawnego punktu wi-
dzenia. Podobnie rzecz sie ma ze wskazywanym przez petnomocnika skarzgcej
przepisem art. 61 § 3 k.p.a. Niezaleznie od powyzszego przepis ten nie ma wiek-
szego znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem dotyczy formy, w jakiej wnosi sie zgda-
nia, wyjasnienia, odwofania i zazalenia do organu - a forma ta, jak wynika ze skargi,
nie jest sporna. Natomiast catkowicie niezrozumiate jest powotanie sie na naruszenie
przepisu art. 104 § 2 k.p.a., ktéry stanowi, ze decyzje rozstrzygajgce sprawe co do jej
istoty w catosci lub czesci, konczg sprawe w danej instancji.



Nie zachodzi réwniez w sprawie naruszenie art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry
w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego odsyta do zakresu i formy okre-
Slonej ustawg. Nie wynika bowiem z niego zadna norma intrertemporalna w zakresie
stosowania przepisdw prawa ubezpieczen spotecznych.

Z tresci podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia oraz uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania wynika, ze skarzgcy kwestionuje zastosowanie w
sprawie art. 10 ustawy zmieniajgcej z dnia 2 kwietnia 2004 r., a w jego nastepstwie
oparcie rozstrzygniecia na art. 1 pkt 7 tej ustawy, wprowadzajgcym nowe brzmienie
art.10 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, okreslajacym date wejscia w
zycie ustawy w taki sposob, ktéry prowadzi do pozbawienia wnioskodawczyni prawa
do jednorazowego odszkodowania, ktore nabyta pod rzgdami uprzednich przepiséw.
Eliminacja tego przepisu, jak sugeruje wywodd skargi, wynika z przydania temu prze-
pisowi przez skarzgcego charakteru przepisu proceduralnego, ktéry nie moze od-
dziatywac w sferze prawa materialnego. Jak wskazano na wstepie jest to poglad cat-
kowicie nieuprawniony. Natomiast rozwazenia wymaga mozliwos¢ wyeliminowania
tej normy (odmowa jej zastosowania) biorgc pod uwage to, czy przepis ten nie po-
zbawia wnioskodawczyni praw stusznie nabytych, co w konsekwencji prowadzitoby
do naruszenia art. 2 Konstytucji RP.

Prawo do swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego powstaje z mocy prawa z
chwilg ziszczenia sie wszystkich przestanek, od ktérych to prawo zalezy. Decyzja
organu rentowego ma charakter wytgcznie deklaratoryjny, potwierdzajgcy istnienie
prawa in abstracto. Wynika z tego, iz prawo do swiadczen powstaje i istnieje nieza-
leznie od decyzji organu rentowego, a tylko jego realizacja w postaci wyptaty swiad-
czenia wymaga potwierdzenia decyzjg. Zanegowanie prawa do swiadczenia dla
0sOb, ktore spetniaty warunki do jego uzyskania pod rzgdami starych przepisow, a
wiec byty do tych swiadczen uprawnione - lecz prawo to nie zostato zrealizowane
wobec nieztozenia odpowiednich wnioskéw - stanowitoby naruszenie charakteru de-
cyzji organu rentowego, nadajgc jej charakter konstytutywny, ktérego nie posiada
(por. uchwate w sktadzie catej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-
nych z dnia 20 grudnia 2000 r., Il ZP 29/00, OSNAPiUS 2001 nr 12, poz. 418).
Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasadg ochrony
praw nabytych objete sg zaréwno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decy-
zji przyznajgcych swiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawg

przed zgtoszeniem wniosku o ich przyznanie (orzeczenie z 11 lutego 1992 r., K



14/91, OTK 1992 cz. I, s. 128, wyrok z 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK-ZU 1997
nr 7, poz. 114, a takze wyrok z 22 czerwca 1999 r., K. 5/99, OTK-ZU 1999 nr 5).

Ani pozwany, ani Sgdy obu instancji nie zajmowaty sie tym, czy ubezpieczona
nabyfaby prawo do jednorazowego odszkodowania pod rzgdami uprzednio obowig-
zujgcych przepisow, a w konsekwencji, czy przestanki nimi objete spetnity sie w da-
cie Smierci jej meza w wyniku wypadku przy pracy rolniczej i przed dniem wejscia w
zycie nowej regulacji. Zatem nie zostato ustalone, czy przed dniem wejscia w zycie
nowych przepisow powstato in abstracto prawo do Swiadczenia, ktérego potwierdze-
nie stanowitaby decyzja organu rentowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pozytyw-
ne ustalenie, iz zgon meza wnioskodawczyni, bedgcego osobg nieubezpieczona,
ktory nastgpit w dniu 29 kwietnia 2004 r., jest nastepstwem wypadku przy pracy rol-
niczej, zaistniatym w tym samym dniu, prowadzitoby do wniosku, ze prawo do jedno-
razowego odszkodowania powstato z tg datg, bowiem w tym dniu (a nie innym, péz-
niejszym) spetnity sie wszystkie konieczne przestanki prawa do swiadczenia (wska-
zane w art. 10 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow).

W przypadku ustawy zmieniajgcej z dnia 2 kwietnia 2004 r. wiasciwie brak va-
catio legis, bowiem ogtoszona zostata ona w Dzienniku Ustaw z dnia 30 kwietnia
2004 r., z mocg obowigzujgcg od 2 maja 2004 r. Brak okresu dostosowawczego - w
przypadku ustalenia nabycia uprawnien pod rzgdami uprzednio obowigzujgcych
przepisow - dziatatby réwniez niekorzystnie w sferze uprawnien wnioskodawczyni ze
wzgledu na szczegdlny w tym konkretnym przypadku zbieg czasowy wystgpienia
zdarzenia prawotworczego (wypadku przy pracy rolniczej i zgonu w tej samej dacie)
z wprowadzeniem nowych uregulowan. Okres dostosowawczy uwazany jest za nie-
zbedny, po to, aby strona miata czas i mozliwos¢ pokierowania swoimi sprawami i
podjecia stosownej decyzji wobec zmieniajgcych sie przepiséw, w sytuacji, gdy
zmiana ta ma istotne znaczenie dla jej uprawnien. W tym miejscu zwrécié¢ nalezy
uwage na przywotywany przez skarzgcego przepis art. 45 ust. 1 ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw - w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 2 maja
2004r. - zgodnie z ktorym w razie zaistnienia wypadku przy pracy rolniczej, poszko-
dowany oraz rolnik obowigzani sg bez zbednej zwtoki zgtosi¢ wypadek Kasie Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego. W nowym brzmieniu przepis ten (po zmianie
dokonanej ustawg zmieniajgcg z dnia 2 kwietnia 2004 r.) wyznaczyt termin 6 miesie-

cy do zgtoszenia wypadku od dnia jego zaistnienia. Niewatpliwie wnioskodawczyni z



obowigzku tego sie wywigzata, skoro wypadek miat miejsce w dniu 29 kwietnia 2004
r., a wniosek zgtoszony zostat w dniu 4 maja 2004 r. (przy uwzglednieniu przypada-
jacych w tym okresie dni ustawowo wolnych od pracy). Natomiast w mys| ustepu 3
tego artykutu, w wersji obowigzujgcej od 2 maja 2004 r., niedopetnienie przez po-
szkodowanego lub rolnika obowigzku dotyczacego zawiadomienia o zaistniatym
wypadku przy pracy rolniczej, ocenia sie réwniez przy ustalaniu prawa do jednora-
zowego odszkodowania. Przepis ten stanowi wskazéwke interpretacyjng, z ktérej
wynika, ze istotne znaczenie przy ocenie uprawnien do swiadczenia ma zachowanie
strony pod kagtem spetnienia wymogow wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw w
zakresie postepowania w sprawach o jednorazowe swiadczenia z tytutu wypadkéw
przy pracy rolniczej. Jak juz wskazano, wnioskodawczyni zasad tych nie naruszyta,
stad jej ewentualne prawa, nabyte pod rzgdami uprzednio obowigzujgcych przepi-
séw, podlegatyby ochronie z przyczyn omowionych wyzej.

W Swietle powyzszych wywodow uznac¢ nalezy, ze w zatozonym stanie fak-
tycznym, o ktérym mowa wyzej, o zastosowaniu konkretnych przepisow decydowa-
taby data $mierci osoby nieubezpieczonej, tozsama z datg wypadku przy pracy rolni-
czej, a nie data zgtoszenia wniosku o jednorazowe odszkodowanie.

Majac na uwage powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398§ 1 k.p.c. orzekt
jak w sentenciji wyroku. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczona na mocy
art. 108 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 398* k.p.c.



