Wyrok z dnia 20 czerwca 2006 r.
[l SK 8/06

Uzaleznienie przez licencjodawce zawarcia umowy fonograficznej od po-
noszenia przez licencjobiorce kosztu wytwarzania hologramu, badz zastrzeze-
nie mozliwosci rozwigzania tej umowy w razie nieponiesienia tych kosztéw,
stanowi naruszenie zakazu wynikajacego z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 grud-
nia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2003
r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) i naduzywanie pozycji dominujacej (art. 8 ust. 2 pkt 4 i
6 tej ustawy).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 czerwca
2006 r. sprawy z odwotania Stowarzyszenia Autorow ,ZAIKS" w Warszawie przeciw-
ko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z udziatem ,.S.” SA w K. o
ochrone konkurencji, na skutek skargi kasacyjnej strony odwotujgcej sie od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca 2005 . [...]

1.oddalit skarge kasacyjna,

2. zasgdzit od Stowarzyszenia Autoréw ZAIKS w Warszawie na rzecz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 270 zt (dwiescie siedemdziesiat)
tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego

3. zasadzit od Stowarzyszenia Autoréw ZAIKS w Warszawie na rzecz S. SAw
K. kwote 270 zt. (dwiescie siedemdziesigt) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Uzasadnienie
Decyzjg z 25 wrzesnia 2002 r. wydang na podstawie art. 9 w zwigzku z art. 8

ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.
z 2000 r. Nr 122, poz. 1319), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow



uznat za praktyke ograniczajgcg konkurencje uzaleznianie przez Stowarzyszenie
Autoréw ,ZAIKS” zawarcia umowy fonograficznej od ponoszenia przez licencjobiorce
-,S." SA, kosztu wytwarzania hologramu. Za takg praktyke uznat stosowanie przez
ZAIKS” grozby bezprawnej polegajgcej na poinformowaniu o wypowiedzeniu umowy
licencyjnej w przypadku niepodpisania aneksu do umowy w sprawie ponoszenia
kosztéw hologramow. Organ administraciji nakazat ,ZAIKS-owi” zaniechanie jej sto-
sowania.

Od wspomnianej Decyzji ,ZAIKS" wnidst odwotanie do Sgdu Okregowego,
ktory wyrokiem z 13 listopada 2003 r. oddalit je, podzielajgc w catosci obszerne wy-
wody zawarte w uzasadnieniu decyzji, powotat sie jedynie dodatkowo na przepis art.
8 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. jako podstawe rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje, uznajac, ze Sad pierwszej instancji prawidto-
wo przyjat kwalifikacje z art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 powotanej ustawy. Dokonana przez
Sad Okregowy wyktadnia tego przepisu w zwigzku z art. 113 tejze ustawy byta dla
Sadu drugiej instancji przekonywajgca, co z kolei powodowato koniecznos¢ przyjecia
przez Sad stanowiska, ze w niniejszej sprawie doszto do préby stosowania praktyki
monopolistycznej polegajgcej na uzaleznieniu dalszego obowigzywania umowy od
spetniania przez drugg strone innego swiadczenia, nie majgcego rzeczowego
zwigzku z przedmiotem umowy.

Na powyzsze rozstrzygniecie Stowarzyszenie Autorow "ZAIKS" wniosto
skarge kasacyjng, wskazujgc na naruszenia przepisow prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie i btedng wykfadnie - art. 8 ust. 1i 2 pkt 4 i 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 15 grudnia 2000 r. oraz naruszenie prze-
pisOw postepowania majgce wptyw na rozstrzygniecie w sprawie, a mianowicie art.
233 § 1 oraz art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie bezzasadna. Rozpatrujgc przedmiotowg
sprawe, nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiotem umowy pomiedzy ZAiKS a kontra-
hentem byto udzielenie licencji na dokonywanie nagran dzwiekowych utworéw z re-
pertuaru ZAiKS oraz zwielokrotnianie tych utworéw na nosnikach dzwieku. Essentia-
lia negotti umowy licencyjnej stanowito wiec udzielenie praw do zwielokrotniania no-

Snikdéw dzwieku przez jedng strone umowy (ZAIKS), na drugiej za$ stronie umowy



cigzy obowigzek zapfaty okreslonego w umowie wynagrodzenia z tytutu zwielokrot-
niania utwordw (licencjobiorca). Kazde inne zgdanie ze strony ZAIKS, ktore nie byto
zwigzane bezposrednio ze wskazanymi celami i przedmiotem umowy, musiatoby by¢
analizowane pod katem funkcjonalnosci warunkéw umowy fgczgcej kontrahentow.

Powdd w niniejszej sprawie podjgt czynnosci zmierzajgce do wprowadzenia
do wymienionej wyzej umowy licencyjnej odmiennych postanowien naktadajgcych na
kontrahenta dodatkowe koszty hologramowania nosnikéw fonograficznych. Podjeta
przez powoda proba obcigzenia wyzej wymienionymi kosztami byta poparta zastrze-
zeniem, ze niewyrazenie przez kontrahenta zgody na podpisanie aneksu o wskaza-
nej wyzej tresci bedzie przez powoda uwazane za wypowiedzenie umowy licencyj-
nej. Istotny w niniejszym stanie faktycznym jest fakt, iz z przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa nie wynika obowigzek hologramowania nosnikéw dzwieku.
Ponadto pomyst walki z ,,piractwem” fonograficznym poprzez hologramowanie po-
wstat z inicjatywy Zwigzku Producentow Audio Video ZPAV, a ZAiKS mocg samo-
dzielnej i swobodnej decyzji przytgczyt sie do tej inicjatywy. W takiej sytuacji wyma-
ganie od licencjobiorcy naklejania hologramu na nosniki mogto by¢ traktowane przez
powoda jako element istotny z punktu widzenia realizacji umowy oraz wypetniania
chociazby statutowych funkcji ZAiKS, jednak powyzsze nie uzasadniato przerzucenia
kosztéw holograméw na licencjobiorce. Taka praktyka (bez jego zgody) narusza bo-
wiem zasade swobody kontraktowej, w tym ekwiwaletnosci swiadczen stron stosun-
ku cywilnoprawnego. W tym stanie rzeczy, za nietrafny nalezy uznac¢ zarzut narusze-
nia art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przede wszyst-
kim nalezy z catg mocg podkresli¢, ze naduzywanie pozycji dominujgcej poprzez
zmuszanie za pomocg grozby bezprawnej rozwigzania umowy oséb dziatajgcych na
podstawie takich uméw, do podejmowania zobowigzan, jakich w warunkach braku
takiego zagrozenia nie podjetyby, jest praktykg monopolistyczng, ktdrej stosowanie
jest zabronione z mocy art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentéw (por. wyrok SN z dnia 23 lutego 2006, Il SK 6/05, niepu-
blikowany).

W tym stanie rzeczy nalezato skarge kasacyjng oddalic.



