Sygn. akt IV CNP 52/06

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi pozwanych

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w S.

z dnia 16 listopada 2005 r., w sprawie z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej w S.
przeciwko W. S.i 0. S.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 czerwca 2006 r.,

odrzuca skarge

Uzasadnienie



Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 16 listopada 2005 r. wniost w imieniu pozwanych W. S. i
O. S. ,mgr H.T. - doradca prawny", prowadzacy Kancelarie Prawng ,L". W toku
postepowania wyjasniajgcego prowadzonego przez Sad Okregowy powotano sie
na petnomocnictwo procesowe udzielone na podstawie pozostawania strony i

petnomocnika w statym stosunku zlecenia, w ktérego zakres wchodzi przedmiot
sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W obowigzujgcym stanie prawnym petnomocnikiem strony w postepowaniu
cywilnym moze by¢ m.in. osoba sprawujgca zarzad lub interesami stronami oraz
osoba pozostajgca ze strong w statym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy

wchodzi w zakres tego zlecenia (art. 87 § 1 k.p.c.).

Stosownie jednak do art. 87' § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow prawnych. Oznacza to,
ze inne osoby, w tym takze wymienione w art. 87 § 1 k.p.c., ktére mogg byc¢
petnomocnikami w  postepowaniu cywilnym, sg wylgczone z udziatu
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Przewidziany w art. 87* § 1 k.p.c.
przymus reprezentowania strony wytgcznie przez adwokata lub radce prawnego
dotyczy miedzy innymi sporzgdzenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia z prawem. Whniesienie skargi przez osobe niemajgcg
zdolnosci postulacyjnej czyni skarge niedopuszczalng i uzasadnia jej odrzucenia na
podstawie art. 424%§ 1 k.p.c. Na tej podstawie ulegta odrzuceniu skarga wniesiona
w imieniu pozwanego przez ,doradce prawnego" niebedgcego adwokatem ani
radcg prawnym.

W tej sytuacji juz tylko ubocznie nalezy wskazaé, ze niedopuszczalnos$¢ skargi
wynika takze z braku istotnych elementow konstrukcyjnych - braku wyodrebnionego
przytoczenia podstaw kasacyjnych oraz wskazania przepisu, z ktérym orzeczenie
jest niezgodne (odpowiednio art. 424> § 1 pkt 2 i 3 k.p.c.), uprawdopodobnienia
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego dotyczy

(art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.), wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia



w drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (art. 424°§ 1 pkt 5

k.p.c.).
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