Sygn. akt | CZ 30/06

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
przeciwko M.B.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 czerwca 2006 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 lutego 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje powodki
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa uznajgc, ze nie uzupetnita ona
prawidtowo brakéw formalnych przez wykazanie, Zze osoba, ktora udzielita
petnomocnictwa, byta w dacie jego podpisania umocowana do reprezentaci

powaodki, jak rowniez z powodu nie uiszczenia wpisu od apelacji.
W zazaleniu powodka wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Sad Apelacyjny uznat, ze ztozony do akt sprawy odpis aktu powotania A.B.
na stanowisko Prezesa powodowej Agencji poswiadczony za zgodnos¢ przez
Naczelnika Departamentu Kadr Wydzialu Spraw Osobowych Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jest niezgodny z dyspozycjg art. 89 § 1
K.p.c., zgodnie z ktorym tylko adwokat, radca prawny, a takze rzecznik patentowy

mogg sami uwierzytelni¢ odpisy udzielonego im petnomocnictwa.

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska Sadu Apelacyjnego. W sytuaciji, gdy
strong w postepowaniu jest osoba prawna, witasciwg formg wykazania jest
niewatpliwie odpis z rejestru, wydawanego na podstawie ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym - jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r., Nr 17, poz.
209 ze zm. (por. uchwata SN z 30 marca 2006 r., lll CZP 14/06, LEX nr 175132).
Powodowa Agencja nie podlega jednak wpisowi w Krajowym Rejestrze Sgdowym.
Zgodnie z art. 5 ustawy z 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. z 1994 r., Nr 1, poz. 2) organem Agencji jest
Prezes powotywany przez Prezesa Rady Ministréw na wniosek ministra wiasciwego
do spraw rozwoju wsi oraz ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych.

Organ ten kieruje Agencjg i reprezentuje jg na zewnatrz.

Strona ma obowigzek dotgczyé dokument petnomocnictwa zaopatrzony
w podpis mocodawcy, przy czym dopuszczalne jest postuzenie sie wierzytelnym
odpisem dokumentu petnomocnictwa. Do akt sprawy zostata ztozona kserokopia

dokumentu powotujgcego A.B. na Prezesa powodowej Agencji. Dokument ten



zostat uwierzytelniony przez Z.N., petnigcego funkcje Naczelnika Departamentu
Kadr Wydziatu Spraw Osobowych Agencji. Zgodnie z zakresem obowigzkéw tego
pracownika, do jego uprawnien nalezy upowaznienie do potwierdzania zgodnosci
odpiséw i fotokopii z oryginatami dokumentéw pracownikéw sktadanych do akt

osobowych oraz wlasnorecznosci podpisow pracownikow (karta 259).

Wobec powyzszego nalezy uznaC upowaznienie za uwiarygodnione przez
kompetentnego pracownika. Nie budzi watpliwosci, ze A.B. byt prawidiowo
powotany i pehit funkcje ustawowego organu Agencji. Z powyzszego wynika, ze
umocowanie dla adw. Z.S., ktéry sporzadzit apelacje, a ktéremu petnomocnictwa

udzielit A.B., zostato wykazane.

Na wezwanie do optacenia wpisu od apelacji w terminie 7 dni pod rygorem
odrzucenia apelacji, powodowa Agencja ztozyta wniosek o zwolnienie od kosztéw
sadowych. Sad drugiej instancji uznat, iz pisma tego nie mozna potraktowaé jako
wniosek ztozony w trybie art. 113 k.p.c., bowiem z jego tresci wynika, ze pismo to
jest wytgcznie polemikg z zarzadzeniem wzywajgcym do uiszczenia wpisu.
Zdaniem petnomocnika powodki, korzystata ona z ustawowego zwolnienia od
kosztow sgdowych w oparcie o art. 8 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24 poz. 110 ze zm.). Sad Najwyzszy
podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny, iz apelacja powinna zostaé
optacona. Zwolnieniu od obowigzku uiszczania optat sgdowych podlega Skarb
Panstwa oraz instytucje panstwowe, ktérych zadanie nie polega na prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. Sgd Najwyzszy w obecnym skitadzie nie podziela
stanowiska wyrazonego w wyroku z dnia 2 grudnia 2004 r. V CK 308/04, nie publ.,
w ktorym uznano, iz dziatalno$¢ Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
nie jest dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu art. 118 k.c. Uzna¢ nalezy, iz
dziatalnos¢ prowadzona przez Agencje ma charakter dziatalnosci gospodarcze;.
Zgodnie z art. 7 ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa prowadzi ona samodzielng gospodarke finansowa. Jej przychodami obok
srodkéw budzetowych okreslonych corocznie w ustawie budzetowej i Srodkéw
uzyskanych w ramach bezzwrotnej i kredytowej pomocy zagranicznej sg réwniez

odsetki od lokat bankowych oraz inne wptywy. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze



dziatalnosc¢ ta jest podporzadkowana regutom dziatalnosci rynkowej, jak réwniez nie

opiera sie wytgcznie na dotacjach budzetowych.

Zauwazy¢ jednak trzeba, Zze skoro strona powodowa ztozyta wniosek
0 zwolnienie jej od kosztow sgdowych, to miata prawo oczekiwac, ze zostanie on
rozpoznany, niezaleznie od rodzaju argumentdéw przytoczonych celem poparcia
swego stanowiska. Po negatywnym rozpoznaniu wniosku o zwolnienie od kosztéw
sgdowych, sad powinien ponownie wezwac strone powodowg do uiszczenia
naleznego wpisu. Zgtoszenie wniosku o0 zwolnienie od kosztow sgdowych,
zobowigzuje sad w razie odmownego zatatwienia tego wniosku, do wezwania
0 uiszczenie optaty na zasadach ogolnych (por. uchwata SN z 26 lutego 1976,
I CZP 11/76, OSNP 1976, Nr 7-8, poz. 162, postanowienie z 21 grudnia 2004 r.,
| CZ 162/04, niepubl.).

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzeki, jak w postanowieniu
(art. 398" w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.).



