Wyrok z dnia 21 czerwca 2006 r.
[l PK 27/06

Gléwna ksiegowa przedsiebiorstwa panstwowego moze otrzymywac na
podstawie umowy o prace wynagrodzenie nizsze od wynagrodzenia maksymal-
nego wynikajacego z ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kie-

rujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2006 r.
sprawy z powodztwa Marii B. przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowej Komunikaciji
Samochodowej w W. o wynagrodzenie, na skutek skargi kasacyjnej powodki od wy-
roku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 15
listopada 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2004 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Chetmie
zasgdzit od Przedsiebiorstwa Panstwowej Komunikacji Samochodowej w W. na
rzecz Marii B. kwote 26.357,20 zt tytutem wyrownania wynagrodzenia za okres od 1
wrzesnia 2001 r. do 30 wrzesnia 2004 r. z ustawowymi odsetkami od poszczegdl-
nych kwot wymienionych w wyroku i okreslonych terminéw wymagalnosci. Pierwsza
wymieniona kwota - 1.665,40 zt zostata zasgdzona z odsetkami od 1 pazdziernika
2001 r., nastepne z odsetkami od 1-go dnia kazdego kolejnego miesigca, ostatnia
kwota z odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2004 r. Do kwoty 3.700 zt wyrokowi zostat
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Wyrok wydano w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne. Powddka jest
zatrudniona w Przedsiebiorstwie Panstwowej Komunikacji Samochodowej w W. na

podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 25 wrze$nia 1976 r. na stanowi-



sku gtébwnego ksiegowego. Decyzjg dyrektora PPKS w W. od 1 czerwca 2001 r. po-
wodce zostaty zmienione zasady wynagradzania. Z tg datg pozwany przyznat jej wy-
nagrodzenie zryczattowane w wysokosci 2, 4-krotnosci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat z zysku za IV kwartat roku
poprzedniego. Okreslone w ten sposdb wynagrodzenie budzito powazne kontrower-
sje wsrod pozostatych pracownikow pozwanego. Na skutek nacisku rady pracowni-
czej oraz zwigzkow zawodowych, dyrektor pozwanego podijat decyzje o zmianie wa-
runkéw pracy. W dniu 31 sierpnia 2001 r. powodce zostato wreczone wypowiedzenie
ustalonych zasad wynagrodzenia. Jako przyczyne pozwany wskazat dobro przedsie-
biorstwa i ksztattowanie poprawnych stosunkéw miedzyludzkich. Po okresie wypo-
wiedzenia (od 1 grudnia 2001 r.) zaproponowano powodce nowe zasady wynagra-
dzania polegajgce na obnizeniu wspoétczynnika z 2,4 na 1,8-krotnosci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat z zysku. Ustep-
stwo ze strony dyrektora pozwanego przedsiebiorstwa uwazano za niewielkie z
uwagi na trudng sytuacje ekonomiczng zaktadu i domagano sie przywrocenia zasad
wynagradzania sprzed 1 czerwca 2001 r. Atmosfera panujgca w zaktadzie spowodo-
wata, ze powodka po posiedzeniu z udziatem dyrekcji, rady pracowniczej i zwigzkow
zawodowych ztozyta pisemng rezygnacje z przyznanego jej pismem z dnia 7
czerwca 2001 r. wynagrodzenia i wyrazita zgode na pobieranie wynagrodzenia w
wysokosci sprzed 1 czerwca 2001 r. W odpowiedzi na to pismo dyrektor pozwanego
z dniem 1 wrzesnia 2001 r. przywrécit powddce dotychczasowe zasady wynagradza-
nia, uznajac, ze doszto w tej sprawie do porozumienia. Od 1 wrzesnia 2001 r. po-
wodka otrzymywata wynagrodzenie takie jak przed dniem 1 czerwca 2001 r. Wyna-
grodzenie to sktadato sie z wynagrodzenia zasadniczego wynikajgcego z kategorii
zaszeregowania i dodatku stazowego w kwocie 130 zt brutto miesiecznie. Byly to
kwoty nizsze, od tych jakie powodka pobierataby w oparciu o decyzje pracodawcy z
dnia 7 czerwca 2001 r., a nastepnie z dnia 24 sierpnia 2001 r. W ten sposéb w okre-
sie od 1 wrzesnia 2001 r. do 30 wrzesnia 2004 r. wynagrodzenie powodki zostato
zanizone o kwote 26.357, 20 zi.

Na podstawie tak dokonanych ustalen faktycznych Sad pierwszej instanciji
uznat powddztwo za uzasadnione. Sad ten podkreslit, ze oswiadczenie dyrektora
PPKS w W. z dnia 7 czerwca 2001 r., w ktérym okreslit on nowe zasady wynagra-
dzania powodki w sposob skuteczny zmienito jej dotychczasowe zasady wynagra-

dzania okreslone w umowie o prace i te zasady wigzaty strony od czerwca 2001 r.,



nawet, jesli okreslone w ten sposdb wynagrodzenie byto razgco niewspotmierne do
wynagrodzen pozostatych pracownikow i nawet, jezeli na okres$lenie tak wysokiego
wynagrodzenia nie pozwalata sytuacja ekonomiczna zaktadu. Decyzja w przedmiocie
okreslenia zasad wynagradzania byta autonomiczng decyzjg pracodawcy, a dyrektor
Przedsiebiorstwa - o ile byta to decyzja nietrafna - powinien poniesS¢ konsekwencje
swojego dziatania. Decyzja ta jednak wigze strony, az do czasu jej zmiany w przewi-
dziany prawem sposéb. Wedtug Sgdu pierwszej instancji ztozenie przez powoddke
pisemnej rezygnacji - oswiadczenia, iz w imie dobrych stosunkoéw zrzeka sie pobie-
rania wynagrodzenia w wysokosci okreslonej pismem z dnia 7 czerwca 2001 r. i
wyraza zgode na pobieranie wynagrodzenia w kwocie sprzed 1 czerwca 2001 r., na-
stgpito po jednym z zebran, w ktorym uczestniczyty zwigzki zawodowe i rada pra-
cownicza. Sytuacja w zaktadzie byta wowczas napieta i konfliktowa. Powracato stale
wysuwane, zarowno przez zwigzki zawodowe jak i rade pracowniczg, zgdanie przy-
wrécenia zasad wynagrodzania powddki obowigzujgcych przed 1 czerwca 2001 r. W
ocenie Sadu pierwszej instancji, stosownie do tresci art. 84 k.p., pracownik nie moze
zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenies¢ tego prawa na inng osobe. Z tych
wzgleddw zrzeczenie, o ktorym méwi powodka w pismie z dnia 13 wrzesnia 2001 r.
jest nieskuteczne.

W odniesieniu do wyrazenia zgody na otrzymywanie wynagrodzenia w kwocie
sprzed 1 czerwca 2001 r. (zawartej w ostatnim zdaniu tego pisma) Sad pierwszej in-
stancji zaznaczyt, iz zgoda ta byta wyrazona przez powodke w okreslonej sytuacii
faktycznej, w istniejagcej od diuzszego czasu nerwowej, konfliktowej sytuacji w zakta-
dzie wywotanej decyzjg pracodawcy okres$lajgcej zasady jej wynagradzania. Sad
podkreslit, ze powddka wskazata, iz zawarta w tym pisSmie zgoda nie byta dobrowol-
na, lecz wymuszona panujgcg sytuacjg w zaktadzie pracy. Wobec tego, zdaniem
Sadu pierwszej instancji, oswiadczenie woli zawarte w pismie z dnia 13 wrzesnia
2001 r. nie byto z pewnoscig wyrazone w sposéb swobodny.

W apelacji strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci
przez oddalenie powddztwa. Skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw prawa mate-
rialnego: art. 84 k.p., polegajgce na nieuwzglednieniu faktu, ze powodka dobrowolnie
ztozyta pisemng rezygnacje ze spornej podwyzki, a nie wynagrodzenia; art. 2 ust. 4
ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagrodzeniu osoOb kierujgcych niektorymi pod-
miotami prawnymi, polegajgce na przyjeciu za podstawe wynagrodzenia powotane;j

ustawy, a nie zakladowego systemu wynagradzania. Ponadto skarzgcy zarzucit



sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowo-
dowego, polegajacg na btednym przyjeciu, ze powodka zostata zmuszona do napisa-
nia niekorzystnego oswiadczenia pod presjg pozwanego.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2005 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok
Sadu pierwszej instancji w punkcie | i lll, w ten sposéb, ze zasgdzong od pozwanego
na rzecz powodki kwote obnizyt do kwoty 999, 23 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
1 pazdziernika 2001 r. do dnia zaptaty, w pozostatym zakresie oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze stosownie do art. 84 k. p. pracownik nie
moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia. Istotg zakazu wyrazonego w tym przepisie
jest wyeliminowanie dopuszczalnosci zatrudniania pracownikéw nieodptatnie, jak
réwniez zrzeczenia sie wynagrodzenia juz wypracowanego. W ocenie Sgdu drugiej
instancji zrzeczenie sie prawa do wynagrodzenia to kazde oswiadczenie woli pra-
cownika zmierzajgce wprost, lub posrednio do rezygnacji z zaptaty za Swiadczong
prace. Gdy dotyczy ono wynagrodzenia przysziego stanowi bezposrednio zobowig-
zanie do wykonywania pracy bez wynagrodzenia. Wedtug Sgdu drugiej instancji po-
zwany (nawet za zgodg powaodki) nie mégt obnizy¢ jej wynagrodzenia za okres
wsteczny (tj. za okres przed datg ztozenia przez powddke oswiadczenia o zgodzie na
wynagrodzenie w nizszej wysokosci). Jednakze, zdaniem Sadu drugiej instanciji, od-
réznic trzeba niedopuszczalng czynnosc, jakg w swietle dyspozyciji art. 84 k.p. jest
,Zrzeczenie sie wynagrodzenia”, od porozumienia zawartego pomiedzy stronami sto-
sunku pracy, ktére modyfikujg i ustalajg na przysztos¢ nowe, obowigzujgce warunki
ptacy. Nie moze budzi¢ watpliwosci to, ze na podstawie porozumienia zmieniajgcego
mogg by¢ takze pogorszone warunki ptacy pracownika. Ze zgromadzonego w spra-
wie materiatu dowodowego wynika, iz 13 wrzesnia 2001 r. powoddka ztozyta pismo, w
ktérym zrezygnowata z przyznanej jej na mocy decyzji dyrektora podwyzki wynagro-
dzenia. W dalszej czesci tego pisma wyrazita zgode na otrzymywanie wynagrodzenia
w wysokosci obowigzujgcej przed dniem 1 czerwca 2001 r. To jej oSwiadczenie zo-
stato zaaprobowane przez dyrektora pozwanego, ktory pismem z dnia 14 wrzesnia
2001 r. poinformowat powddke, ze w wyniku porozumienia, ,na pisemng zgode po-
wodki” przywraca jej z dniem 1 wrzesnia 2001 r. wynagrodzenie za prace sprzed 1
czerwca 2001 r., tj. wedtug Il kategorii zaszeregowania oraz dodatek funkcyjny w
wysokosci 130 zt miesiecznie, ,a pozostate warunki pozostajg bez zmian”. Pismo to

powddka przyjeta do wiadomosci w dniu 18 wrzesnia 2001 r. Zdaniem Sadu drugiej



instancji nie moze budzi¢ watpliwosci, iz w odniesieniu do wynagrodzenia powodki
na przysztos¢, na skutek ztozenia zgodnych oswiadczen obu stron doszto w sposob
zgodny z prawem do zmiany warunkéw wynagradzania powodki (doszto do porozu-
mienia zmieniajgcego warunki ptacy). Takie porozumienie, zdaniem Sgdu drugiej
instancji, nie narusza zakazu wynikajgcego z art. 84 k.p.

Fakt zawarcia porozumienia pomiedzy stronami potwierdza rowniez dalsze
zachowanie powodki po tej dacie. Powodka bowiem po dacie uzgodnienia nowych
zasad nie zakwestionowata poczynionych ustalen. Jako gtéwna ksiegowa, a wiec
osoba zajmujgca odpowiedzialne stanowisko, musiata mie¢ swiadomos¢, iz wyptaca-
ne w ustalonej wysokos$ci wynagrodzenie jest konsekwencjg poczynionych uzgod-
nien. Co wiecej, zauwazyc¢ nalezy, iz w dniu 12 maja 2003 r. zostato zawarte pomie-
dzy stronami kolejne porozumienie zmieniajgce, a zgodnymi oswiadczeniami stron
zostaty ustalone nowe warunki pracy i ptacy w oparciu o obowigzujgcy Kodeks pracy.
Réwniez wtedy powddka nie podnosita okolicznosci zanizenia jej wynagrodzenia.
Powdodka dopiero po okresie prawie 3-letniego pobierania niekwestionowanego wy-
nagrodzenia podijeta decyzje o skierowaniu swoich roszczen na droge sgdowg. Jezeli
chodzi o twierdzenia powddki, przyjete nastepnie przez Sad pierwszej instanciji, a
sprowadzajgce sie do ustalenia, ze zgoda powddki nie byta wyrazona w sposéb
swobodny, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze istotnie powddka oswiadczenie z dnia
13 wrzesnia 2001 r. ztozyta w sytuacji, gdy w zaktadzie pracy panowata nerwowa
atmosfera. Okolicznosc ta jednakze pozostaje bez wptywu na ocene waznosci ztozo-
nego oswiadczenia. To wiasnie z uwagi na dgzenie do unikniecia dalszych konfliktow
i ,w imie dobrych stosunkéw miedzyludzkich w przedsiebiorstwie” powddka podjeta
dobrowolng, okreslong decyzje. W ocenie Sadu drugiej instancji analiza zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, nie wskazuje w zaden sposoéb, ze oswiadczenie po-
wodki z dnia 13 wrzesnia 2001 r. dotkniete byto jakgkolwiek wadliwoscig. Powddka
miata bowiem mozliwos¢ rozumienia podjetej decyzji i wynikajgcych z tego konse-
kwencji. Miata takze mozliwos¢ kierowania swoim postepowaniem. Wobec tego Sad
drugiej instancji stwierdzit, ze oswiadczenie o wyrazeniu zgody na obowigzujgce wa-
runki ptacowe nie byto dotkniete wadg okreslong w art. 82 k.c.

Zdaniem Sadu drugiej instancji w dacie ustalenia przez strony wynagrodzenia
powodki od 1 wrzesnia 2001 r. pozwanego obowigzywaty przepisy ptacowe, ktoére
przewidywaty poszczegolne kategorie zaszeregowania i tabele dodatkow funkcyj-

nych takze dla stanowiska gtéwnego ksiegowego. Wbrew odmiennemu stanowisku



powddki, obowigzujgce w tej dacie przepisy prawa nie przewidywaty bezwzglednego
zakazu ustalania w ukfadzie zaktadowym zasad wynagradzania dla oséb zajmuja-
cych stanowiska gtownych ksiegowych. Obowigzujgcy w tym czasie przepis art.
241%° § 2 k.p. stanowit, ze uklad zaktadowy nie moze okreslaé zasad wynagradzania
0s6b zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy. Poglady doktryny i
orzecznictwa w zakresie zaliczania gtbwnego ksiegowego przedsiebiorstwa pan-

stwowego do 0s6b zarzadzajgcych w rozumieniu art. 2412°

§ 2 k.p. byly podzielone.
Zmiana w obowigzujgcym stanie prawnym nastgpita dopiero od dnia 1 stycznia 2004
r. w nastepstwie ustalenia z tg datg nowego brzmienia art. 241?° § 2 k.p. Sad drugiej
instancji podkreslit jednak, ze w dniu 12 maja 2003 r. zostato zawarte pomiedzy stro-
nami kolejne porozumienie zmieniajgce (ktérego powddka w zaden sposéb nie za-
kwestionowata), a to w zwigzku z wypowiedzeniem u pozwanego zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy. Zgodnym o$wiadczeniem stron, od dnia 1 czerwca 2003 r.
zostaty ustalone nowe warunki pracy i ptacy w oparciu o obowigzujgce przepisy Ko-
deksu pracy.

Wyrazany przez powodke poglad, ze pozwany byt zobowigzany do wyptacania
jej wyzszego wynagrodzenia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 3 marca 2000 r.
0 wynagradzaniu 0sob kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi - zdaniem Sadu
drugiej instanciji - jest chybiony, albowiem powyzszy akt prawny nie stanowit regulacji
ptacowej dla okreslonych grup pracownikéw, a jedynie ograniczat mozliwos¢ uzyski-
wania nadmiernego wynagrodzenia przez poszczegoélne podmioty. W ocenie Sgdu
drugiej instancji zawarte porozumienie, w ktérym strony okreslity warunki wynagra-
dzania powodki, moze odnosi¢ skutki jedynie na przysztos¢. Tym samym nowe, ob-
nizone wynagrodzenie mogto by¢ powddce wyptacane dopiero po tej dacie. Tak wiec
do dnia 18 wrzesnia 2001 r. (data przyjecia przez powddke oswiadczenia pozwanego
o ustaleniu wynagrodzenia) powddce winno by¢ wyptacone wynagrodzenie wedtug
zasad okreslonych przez Sad pierwszej instancji. Za okres po tej dacie - wynagro-
dzenie ustalone przez strony (w wysokosci obowigzujgcej przed dniem 1 czerwca
2001 r.).

Z uwagi na to, ze postepowanie odwotawcze w rozpatrywanej sprawie toczyto
sie wytgcznie z uwagi na ztozong apelacje pozwanego (przy braku apelacji strony
przeciwnej) w Swietle art. 384 k.p.c. niedopuszczalne, w ocenie Sgdu drugiej instan-
cji, jest rozszerzenie w toku postepowania przed Sgdem Okregowym przez petno-



mocnika powodki powodztwa o naleznos¢ za dalszy okres. Roszczenie to przeka-
zane zostato wtasciwemu Sgdowi do odrebnego rozpoznania.

W skardze kasacyjnej peinomocnik powodki zaskarzyt wyrok Sgdu drugiej in-
stancji w pkt | (w zakresie niezasgdzonej kwoty 25.357,97 zt) oraz pkt I, a ponadto
na podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. postanowienie z dnia 15
listopada 2005 r. w sprawie przekazania wtasciwemu sgdowi do odrebnego rozpo-
znania roszczenia powodki zasgdzenia kwoty 10.169,31 zt, bedgcej rozszerzeniem
zgdania pozwu. Skarga kasacyjna zawiera wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty
10.169,31 zt z odsetkami ustawowymi od nastepujgcych kwot: a) 756,61 zt od 1 lis-
topada 2004 r. do dnia zaptaty, b) 727,15 zt od 1 grudnia 2004 r. do dnia zaptaty, c)
727,15 zt od 1 stycznia 2005 r. do dnia zaptaty, d) 845,35 zt od 1 lutego 2005 r. do
dnia zaptaty, e) 845,35 zt od 1 marca 2005 r. do dnia zaptaty, f) 845,35 zt od 1 kwiet-
nia 2005 r. do dnia zaptaty, g) 845,35 zt od 1 maja 2005 r. do dnia zapfaty, h) 770,35
zt od 1 czerwca 2005 r. do dnia zaptaty, i) 770,35 zt od 1 lipca 2005 r. do dnia zapta-
ty, j) 770,35 zt od 1 sierpnia 2005 r. do dnia zaptaty, k) 770,35 zt od 1 wrzesnia 2005
r. do dnia zapfaty, I) 762 zt od 1 pazdziernika 2005 r. do dnia zaptaty, m) 733,60 zt od
1 listopada 2005 r. do dnia zaptaty, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego za postepowanie
kasacyjne oraz za postepowanie apelacyjne, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem zasg-
dzenia kosztéw procesu za postepowanie kasacyjne i za postepowanie apelacyjne.
Skarga kasacyjna ma dwie podstawy okreslone w art. 398% § 1 k.p.c. W ramach pod-
stawy pierwszej przedstawiono zarzuty naruszenia: a) art. 84 k.p., przez uznanie
oswiadczenia woli powddki z dnia 13 wrzesnia 2001 r. za niebedgce zrzeczeniem sie
prawa do wynagrodzenia; b) art. 241%° § 2 k.p., w brzmieniu obowigzujagcym przed
jego znowelizowaniem, przez art. 1 pkt 67 ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. 0 zmia-
nie ustawy - Kodeks pracy oraz zmianie niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz.
2081), przez przyjecie, ze bezwzgledny zakaz ustalania w uktadzie zbiorowym pracy
zasad wynagradzania osobom zarzgdzajgcym zaktadem pracy w imieniu pracodaw-
cy nie dotyczy pracownika zatrudnionego na stanowisku gtéwnego ksiegowego; c)
art. 5, art. 8 pkt 1, art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 pkt 1 i art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 3
marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi,

przez nieuznanie, ze sg to przepisy stanowigce obowigzujgce od dnia 1 maja 2000 r.



zasady wynagradzania oséb w ustawie wymienionych, w tym takze powddki; d) art.
87 k.c., przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze oswiadczenie woli z dnia 13 wrze-
$nia 2001 r. nie byto ztozone pod wptywem bezprawnej grozby zwolnienia z pracy; €)
art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego niezastosowanie i przez przyje-
cie, ze nie zachodzi niewaznos$¢ oswiadczenia woli powodki z dnia 13 wrzesnia 2001
r. z powodu jego sprzecznosci z ustawg (art. 84 k.p.).

W ramach drugiej podstawy skarzgcy wskazat na naruszenia: a) art. 382 k.p.c.
w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez nieuzasadniong zmiane oceny dowodu os$wiad-
czenia woli powodki z dnia 13 wrzesnia 2001 r. w stosunku do dokonanej przez Sad
pierwszej instancji oraz sprzeczng z doswiadczeniem zyciowym ocene postepowania
powodki po dacie 13 wrzesnia 2001 r., b) art. 383 zdanie drugie in fine k.p.c., przez
jego niezastosowanie do rozszerzonego zgdania powodki o kwote 10.169,31 zt w
piSmie procesowym z dnia 14 listopada 2005 r., a zastosowanie art. 384 k.p.c.; c) art.
102 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c., przez jego niezastosowanie w zakresie nie-
obcigzania powddki w ogoéle kosztami - wynagrodzeniem petnomocnika.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej odrzucenie z
uwagi na brak podstaw do jej przyjecia, ewentualnie - w razie przyjecia skargi - 0 jej
oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych pra-

wem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 84 k.p. pracownik nie moze zrzec sie prawa do wyna-
grodzenia ani przenies¢ tego prawa na inng osobe. Nalezy jednak odrézni¢ niedo-
puszczalng czynnosc, jakg na podstawie wskazanego przepisu jest zrzeczenie sie
wynagrodzenia, od porozumienia zawartego pomiedzy stronami stosunku pracy,
ktore modyfikuje i ustala na przysztos¢ nowe, obowigzujgce warunki ptacy. Na pod-
stawie porozumienia zmieniajgcego mogg ulec zmianie warunki wynagrodzenia pra-
cownika takze na jego niekorzys¢. Z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku, ktére stanowig wigzacy Sad Najwyzszy (por. art. 393 § 2
k.p.c.) punkt odniesienia do oceny subsumcyjnej (kwestionowanej w skardze kasa-
cyjnej), jasno wynika, ze poprzez wymiane sformutowanych na pismie, o jedno-
znacznej tresci, oswiadczen woli powodki jako pracownika i pracodawcy (nalezycie

reprezentowanego), a nastepnie poprzez fakty zgodnego stosowania sie stron do



tych oswiadczen - strony porozumiaty sie ze soba, ze wynagrodzenie powodki zosta-
nie obnizone wedtug Scisle okreslonych zasad (do stanu sprzed 1 czerwca 2001 r.).

Whbrew zarzutom pierwszej podstawy skargi kasacyjnej ocena prawna zaskar-
zonego wyroku jest odpowiednia do ustalonych faktow. W szczegdlnosci nie moze
by¢ mowy o sprzecznosci miedzy uzgodnionym przez strony w drodze porozumienia
i dziatajgcym na przyszto$¢ obnizeniem wynagrodzenia za prace powodki, a art. 84
K.p. okreslajgcym zakaz zrzeczenia sie przez pracownika prawa do wynagrodzenia.
Kwestie te nalezycie wyjasnit Sad drugiej instancji wskazujgc na to, ze przedmiotem
porozumienia stron nie byto prawo do wynagrodzenia juz naleznego ani tez pozba-
wienie pracownika tego prawa w przysztosci, ale uzgodnienie przez strony warunkéw
ptacowych na przysztosc¢.

Jezeli - jak to zostato ustalone - strony w przedmiotowym porozumieniu usta-
lity powrot do warunkéw wynagrodzenia powoddki z okresu weczesniejszego, ktory
strony przyjmowaty wéwczas zgodnie z zaktadowym uktadem zbiorowym pracy - to
zupetnie chybiona jest argumentacja skargi kasacyjnej wskazujgca na kontrowersyj-
nos¢ kwestii dopuszczalnosci wigczenia do przepiséw uktadu zaktadowego warun-
kow wynagrodzenia gtéwnego ksiegowego. Nie ma potrzeby rozstrzygania tu kon-

trowersji wynikajacych na tle stosowania art. 241%°

K.p. w jego brzmieniu obowigzujg-
cym do 1 stycznia 2004 r. Przeciez podstawe ustalonego przez strony w drodze po-
rozumienia wynagrodzenia powodki stanowi wtasnie to porozumienie, bedgce w
swych cechach konstytutywnych formg umowy. Nie moze by¢ mowy o wadliwosci
takiego uksztattowania wynagrodzenia skoro nie bedgc mniej korzystne dla pracow-
nika niz przepisy prawa pracy nie narusza ono zakazu w art. 18 § 1 k.p. ustanowio-
nego w tym przedmiocie. Gdyby byto inaczej pracownik - stosownie do art. 18 § 2
k.p. - uzyskiwatby zamiast wynagrodzenia umdwionego, wynagrodzenie wynikajgce z
przepisow prawa pracy. Jednakze taka kwestia w rozpatrywanej sprawie w ogole nie
powstaje, a takze nie wynika ze skargi kasacyjnej, ktéra nie wskazuje naruszenia art.
18§1i§2Kk.p.

Nie ma racji skarzgcy wskazujgc na przepisy ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o
wynagradzaniu os6b kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz.
206), jako te, z ktérych miatoby wynikaé prawo powddki jako gitéwnej ksiegowej
przedsiebiorstwa panstwowego do wyzszego wynagrodzenia niz wynagrodzenie
ustalone umownie. Kwestie te prawidtowo ocenit Sgd drugiej instancji, podkreslajgc

zasadniczy cel wskazanych przepiséw ustawy, ktérg potocznie nazywa sie komino-
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wg, bo wprowadzita ograniczenia wynagrodzen osob, ktére obejmuje swa regulacja,
a nie jest samoistnym zrodtem prawa do wynagrodzenia. Nie jest wiec sprzeczna z
przepisami tej ustawy sytuacja umownego ustalenia wynagrodzenia za prace na
poziomie nizszym od tego, ktéry ustawa kominowa uznaje za maksymalnie dopusz-
czalny.

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 87 k.c., ktéry okresla kon-
sekwencje prawne ztozenia oswiadczenia woli pod wptywem bezprawnej grozby dru-
giej strony lub osoby trzeciej ze wzgledu na ustalone okolicznoéci faktyczne, ktére w
zadnej mierze nie mogty usprawiedliwiaCc oceny w kategorii bezprawnej grozby.

Jezeli chodzi o zarzuty drugiej podstawy skargi kasacyjnej, to w odniesieniu
do oceny dowoddéw stanowig one niedopuszczalng w postepowaniu kasacyjnym po-
lemike z wigzacymi ustaleniami (por. art. 398° § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), natomiast w
zakresie zarzutu dotyczgcego art. 383 zdanie drugie in fine k.p.c. sg niedopuszczal-
ne bo nie odnoszg sie do rozstrzygniecia zawartego w wyroku, a ponadto sg bez-
przedmiotowe ze wzgledu na ustalong bezzasadnos$¢ dochodzonych przez powodke
roszczen powyzej zasgdzonej kwoty 999,23 zt. Zarzut dotyczgcy zawartego w wyro-
ku rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ze pozostaje ono w
sprzecznoéci z art. 102 k.p.c. nie jest zasadny skoro skarga nie zawiera uzasadnie-
nia dotyczgcego przestanki okreslonej w tym przepisie wtadzy sgdu do nieobcigzenia
strony przegrywajgcej kosztami w catosci lub czesci, ze moze to mie€ miejsce tylko w
,wypadkach szczegdlnie uzasadnionych”.

Z powyzszych wzgledoéw uznajac, ze skarga kasacyjna nie ma zasadnych

podstaw Sad Najwyzszy orzekt w mysl art. 398 k.p.c.



