Sygn. akt | CZ 24/06

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa Gminy W.

przeciwko Bankowi [...]S.A.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 czerwca 2006 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 grudnia 2005 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20.12.2005 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
pozwanego Banku wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 14.12.2004 r.,
albowiem w zakreslonym terminie nie wykazano, ze C.S. byt umocowany do
jednoosobowej reprezentacji pozwanego Banku w dacie udzielenia petnomocnictwa

radcy prawnemu.

Pozwany Bank zaskarzyt to postanowienie zazaleniem, zarzucajgc
naruszenie art. 130, 373, 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 2 i art. 379 pkt 5 k.p.c.

Whniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. Sagd Apelacyjny wiadny byt zastosowac
w niniejszej sprawie art. 97 § 1 k.p.c. w sytuacji, gdy petnomocnictwo z dnia
11.08.2000 r. udzielone radcy prawnemu E.M., przedstawione przy odpowiedzi na
pozew, podpisat jednoosobowo prezes Zarzgdu pozwanego Banku, zas apelacje
sporzgdzita radca prawny A.J. na podstawie petnomocnictwa substytucyjnego.
Stosownie do art. 97 § 2 k.p.c. sad wyznaczyt réwnoczesnie termin, w ciggu
ktorego osoba dziatajgca bez petnomocnictwa powinna je ztozy¢ albo przedstawi¢
zatwierdzenie swej czynnosci przez strone. Tak tez prawidiowo postgpit Sad
Apelacyjny, ktory na rozprawie w dniu 8.12.2005 r., zobowigzat radce prawnego
pozwanego Banku do przedstawienia w terminie 5 dni dokumentéw wykazujgcych
umocowanie C.S. do jednoosobowej reprezentacji pozwanego Banku na dzien
11.08.2000 r., bgdz do zatwierdzenia dokonanych czynnosci pod rygorem ich
pominiecia. W uchwale z dnia 18.09.1992 r. lll CZP 112/92 (OSNCP 1993, nr 5,
poz. 75) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sgd drugiej instancji w razie stwierdzenia
braku umocowania do prowadzenia sprawy powinien dgzy¢ do usuniecia tego
braku bgdz przez wezwanie osoby dziatajgcej bez petnomocnictwa, a mogacej
wystepowaé w tym charakterze w danej sprawie (art. 87 § 1 k.p.c.) do usuniecia
tego braku, bgdz przez wezwanie samej zainteresowanej strony do zatwierdzenia
dokonanych przez osobe trzecig czynnosci wowczas mianowicie, gdy osoba ta nie

mogta by¢ ustanowiona petnomocnikiem.



W niniejszej sprawie radca prawny, ktéry zostat zobowigzany do usuniecia
braku mogt by¢ ustanowiony petnomocnikiem, a wiec wezwanie go do usuniecia
braku (przedstawienia dokumentéw dot. jednoosobowej reprezentacji pozwanego
Banku przez C.S. w dniu 11.08.2000 r.) bgdz przedstawienia zatwierdzenia swej

czynnosci (wniesienia apelacji) byto prawidtowe.

Petnomocnik pozwanego Banku przy pismie z dnia 8.12.2005 r. przedstawit
odpis petny z Krajowego Rejestru Sadowego twierdzgc, ze wynika z niego
upowaznienie C.S. do jednoosobowej reprezentacji Banku w dniu 11.08.2000 r.
Twierdzenie to nie znajduje jednak odzwierciedlenia w tresci przedtozonego odpisu
petnego z rejestru przedsiebiorcéw. Wynika z niego bowiem bezspornie tylko tyle,
ze wpis prawa jednoosobowej reprezentacji pozwanego Banku przez C.S. nastgpit
28.06.2003 r. Brak jest wiec wykazania, ze takie upowaznienie istniato 11.08.2000
r., a przeciez do przedstawienia takiego dowodu wezwat Sad Apelacyjny. Skoro
jednoczes$nie nie przedstawiono w zakreslonym terminie potwierdzenia czynnosci
przez strone (wniesienia apelacji), to nie sposéb podwazaé zasadnosci jej
odrzucenia przez Sad Apelacyjny. Tej oceny w niczym nie zmienia tresé
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27.01.2005 r. Il PZ 69/04, ktére przeciez
odnosi sie do sytuacji nie wykonania lub nienalezytego wykonania przez radce
prawnego zarzgdzenia sgdu zobowigzujgcego do ztozenia oswiadczenia zgodnie z
art. 89 § 3 k.p.c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji.



