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Przewodniczqcy: sedzia SN Henryk Gradzik.
Sedziowie SN.: Kazimierz Jaskowski, Grzegorz Misiurek (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2006 r. sprawy dyscyplinarnej se¢dziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwolaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 lutego 2006 r. sygn. akt (...)

utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 16 lutego 2006 r., sygn.
akt (...), uznat sedziego Sadu Rejonowego za winnego przewinienia stluzbowego
okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej: ,,u.s.p.”), polegajacego na tym,
ze w okresie od dnia 1 lutego 2005 r. do dnia 30 kwietnia 2005 r. bedac wyznaczonym
przez Prezesa Sadu Okregowego patronem sgdowych aplikantéw pozaetatowych:
Agnieszki J., Magdaleny N., Michata S. i Marka F. na czas ich praktyki w VIII
Wydziale Grodzkim Sadu Rejonowego bez wiedzy i zgody Okrggowego Kierownika
Szkolenia przekazat faktyczng piecz¢ w zakresie nadzoru i szkolenia aplikanta Marka
F. — sedziemu Sadu Rejonowego Grazynie C., za$ aplikanta Michata S. — s¢dziemu
Sadu Rejonowego FElzbiecie K., nie interesujac si¢ przebiegiem ich praktyk, a
nastepnie poswiadczyl nieprawde podpisujac  si¢ na sporzadzonych przez
wymienionych wyzej sedziow opiniach dotyczacych przebiegu i oceny praktyki tychze
aplikantéw mimo, ze osobiscie nie znat 1 nie mégt potwierdzi¢ faktow i1 ocen tamze
zawartych, a nadto nie sprawujac faktycznie obowigzkéw patrona nad dwoma
wymienionymi wyzej aplikantami pobieral nienalezny mu w tej sytuacji dodatek
funkcyjny, wynikajacy z przepisu § 8 wust. 1 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie stawek podstawowych
wynagrodzenia zasadniczego sedziow sadow powszechnych, asesorow i aplikantow
sagdowych oraz stawek dodatku funkcyjnego sedziow (Dz. U. Nr 83, poz. 761 ze zm.) i
na podstawie art. 107 § 1 oraz art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. orzekl wobec niego karg
nagany.



Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w zakresie
dotyczacym orzeczenia o karze wniost Minister Sprawiedliwosci zarzucajgc — na
podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. — razgcg niewspotmiernosé
orzeczonej kary w stosunku do przypisanego obwinionemu przewinienia
dyscyplinarnego i wnoszac o zmian¢ wyroku w zaskarzonej czgSci poprzez
wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej ztozenia s¢dziego z urzedu.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwo$ci orzeczona przez Sad Dyscyplinarny kara
nagany nie jest karg adekwatng do stopnia winy obwinionego, charakteru i wagi
popetnionego przez niego przewinienia, zwlaszcza w kontekscie jego szkodliwosci dla
dobra stluzby, ksztaltowania w spoOleczenstwie wizerunku sedziego jako osoby
prezentujacej wysoki poziom moralny, a w konsekwencji nie spelni celow
zapobiegawczych i wychowawczych. Jedyna karg nalezycie realizujaca te cele i
odzwierciedlajaca wysoki stopien szkodliwosci spolecznej czynu przypisanego
obwinionemu moze by¢ kara ztozenia s¢dziego z urzedu.

W odpowiedzi na odwotlanie obwiniony wnidst o utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Poza sporem w rozpoznawanej sprawie pozostaje popelnienie przez obwinionego
przewinienia dyscyplinarnego uchybiajacego godnosci urzedu w rozumieniu art. 107 §
1 u.s.p. Sporny natomiast okazat si¢ wymiar kary orzeczonej za to przewinienie.
Wedlug skarzacego kara nagany jawi si¢ jako niewspotmiernie niska ze wzgledu na
wysoka szkodliwo$¢ spoteczng czynu godzacego w autorytet konieczny dla
prawidtowego wykonywania obowigzkow sedziego, a w konsekwencji w dobro
wymiaru sprawiedliwosci, jak réwniez z uwagi na znaczny stopien zawinienia
obwinionego i jego brak krytycyzmu wobec wlasnego, razaco nagannego zachowania.
W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego zapatrywania tego nie mozna
podzielic.

Zgodnie z trescig art. 438 pkt 4 k.p.k. orzeczenie sadu pierwszej instancji ulega
uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia razacej niewspoOimiernosci kary lub
nieslusznego zastosowania albo niezastosowania $rodka zabezpieczajacego lub innego
srodka. Z brzmienia powyzszego przepisu wynika, ze nie kazda wadliwos¢
rozstrzygnigcia o wymiarze kary moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
odwotawcza, lecz jedynie jej kwalifikowana posta¢, wyrazajgca si¢ orzeczeniem kary
,»razaco” niewspotmiernej. W judykaturze konsekwentnie prezentowany jest poglad,
7ze przez razacg niewspotmierno$¢ kary rozumie¢ nalezy réznice miedzy karg
wymierzong przez sad pierwszej instancji a karg, jakg nalezatoby orzec w instancji
odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw sgdowego wymiaru
kary. Podkresla si¢ przy tym, ze chodzi tu o roéznic¢ zasadniczej natury, oczywista,



rzucajacg si¢ w oczy 1 nie dajacg si¢ zaakceptowac nieproporcjonalnosé¢ kary
orzeczonej w stosunku do kary sprawiedliwej, zastuzonej (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego: z dnia 30 wrzesnia 2003 r., SNO 56/03,
OSNSD II potrocze 2003, poz. 77; z dnia 17 marca 2005 r., SNO 6/05, OSNSD 2005,
poz. 34).

Niewatpliwie sluszne sg argumenty Ministra Sprawiedliwosci wskazujace na
koniecznos$¢ ksztattowania w opinii spotecznej takiego wizerunku sagdoéw, w ktorym
nie ma miejsca na tolerowanie nieetycznych zachowan s¢dziow. Wymaga tego
szeroko pojete dobro wymiaru sprawiedliwosci. Zaréwno srodowisko sedziowskie,
pracownicy sadow, jak 1 opinia publiczna powinny otrzymywac jednoznaczny sygnat,
ze wszelkie naganne zachowania sg¢dziego wyczerpujace znamiona przewinienia
dyscyplinarnego musza zosta¢ sprawiedliwie ukarane.

Nie mozna jednak podzieli¢ zapatrywania skarzacego, ze w konkretnym stanie
faktycznym tak si¢ nie stalo z uwagi na wymierzenie obwinionemu razgco
niewspOimiernej kary. Wprawdzie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie rozwingt szerzej argumentacji uzasadniajacej
wymiar orzeczonej wobec obwinionego kary, jednakze przytoczone w nim motywy
pozwalaja jednoznacznie odczyta¢ przestanki, jakimi kierowat si¢ podejmujgc w tym
zakresie rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny wskazat wyraznie na naganno$¢ zachowania
obwinionego polegajacego na naruszeniu przepisow § 23 ust. 1 1 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 wrzesnia 2002 r. w sprawie aplikacji sagdowej 1
prokuratorskiej (Dz. U. Nr 154, poz. 1283 ze zm.) i wynikajace z tego skutki. Nie
znalazt przy tym zrozumienia dla argumentow majacych usprawiedliwi¢ takie
postepowanie. W konsekwencji, bioragc pod uwage charakter popetnionego
przewinienia dyscyplinarnego i postaw¢ obwinionego s¢dziego wobec naruszenia
obowigzkow sprawowania patronatu nad aplikantami, uznat za wlasciwe wymierzenie
mu kary nagany. Sklad orzekajacy ocene¢ t¢ aprobuje. Kara dyscyplinarna nagany,
druga co do surowosci w katalogu kar przewidzianych w art. 109 § 1 u.s.p., stanowi
wyraz dostatecznego napi¢tnowania nagannego zachowania obwinionego 1 stanowic
bedzie dla niego istotng dolegliwos¢. Decyzj¢ o jej zastosowaniu trzeba wiec uznac za
wywazong. Skarzacy domagajac si¢ zaostrzenia tej kary przez orzeczenie w jej miejsce
sankcji zlozenia sg¢dziego z wurzedu eksponuje przede wszystkim spoteczng
szkodliwo$¢ przewinienia obwinionego oraz wymogi prewencji ogélnej. Pomija
natomiast przebieg dotychczasowej, wieloletniej, nie budzacej zastrzezen, stuzby
obwinionego. Okoliczno$¢ ta nie moze pozostaé¢ bez wptywu na wymiar kary. Nie bez
znaczenia jest tez fakt, iz w toku postgpowania dyscyplinarnego obwiniony zrozumiat
naganno$¢ popelnionego przez siebie przewinienia i przyjat z pokora wymierzong mu
kare dyscyplinarng. Postawa ta pozwala przyjac, ze orzeczona przez Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny kara nagany spetni cele zapobiegawcze i wychowawcze.



Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie
znajdujgc  podstaw do uznania wymierzonej obwinionemu kary za razgco
niewspotmierng w stosunku do przypisanego mu przewinienia na podstawie art. 437 §
1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. orzekl, jak w sentencji.



