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Przewodniczqcy: sedzia SN Henryk Gradzik.
Sedziowie SN.: Grzegorz Misiurek, Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okrggowym sedziego Sadu
Okregowego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2006 r. sprawy
sedziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku w zwigzku z odwotaniem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17 marca 2006 r., sygn. akt (...)

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.
Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego w stanie spoczynku zostala obwiniona o to, ze:

w okresie od polowy czerwca 2002 r. do konca sierpnia 2005 r. ujawniata swoim
zachowaniem sktonnosci do wykazywania wyzszosci, poszukiwania za wszelka ceng
mozliwosci  wykazania racji swoich 1 meza bedacego strong w  licznych
postepowaniach sadowych ze wspotwiascicielami nieruchomos$ci 1 wdawania si¢ w
ktétnie sgsiedzkie, a w dniu 8 kwietnia 2003 r., skladajac zeznania jako $wiadek w
sprawie sygn. akt (...) przed Sadem Rejonowym w A. przedstawita w sposob
subiektywny i emocjonalny odmienng od pozostatych dowodow przeprowadzonych w
sprawie ocen¢ faktow, co do ktorych sktadata zeznania, ktére to zachowania stanowig
uchybienie godnosci urzedu sedziego, tj. przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 17 marca 2006 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uniewinnit obwiniona.

Od powyzszego wyroku odwotanie wnidst Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
w Sadzie Okregowym, zarzucajgc mu:

1) btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstaw¢ orzeczenia, majacy
wplyw na jego tre$¢ poprzez ustalenie, ze obwiniona swoim zachowaniem nie
wyczerpata znamion przewinienia stuzbowego w postaci uchybienia godnosci urzgdu
sedziego opisanego w zarzucie, podczas, gdy przeprowadzone w sprawie dowody w
postaci zeznan §wiadkow Anny K., Andrzeja K., Eugeniusza W. oraz dokumentow w
postaci odpiséw protokoldw rozprawy oraz orzeczen sagdoéw obu instancji zapadtych w



sprawie sygn. akt I C 490/00 Sadu Rejonowego wskazuja, ze opisane zarzutem
zachowanie pani sedziego mialo miejsce 1 wyczerpuje znamiona przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p.;

2) obraze przepisow postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.: 1.
art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk. polegajaca na przeprowadzeniu postgpowania
dowodowego niezgodnie z zasada dochodzenia do prawdy — wbrew obowigzkowi
uwzglednienia okolicznos$ci przemawiajacych zardéwno na korzysé, jak i na niekorzysé
obwinionego; 2. art. 186 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie oceny i danie
wiary zeznaniom $wiadka Tadeusza Z., pomimo, iz $wiadek ten (matzonek
obwinionej) na rozprawie w dniu 24 lutego 2006 r. skorzystat z prawa do odmowy
sktadania zeznan; wobec skorzystania z tego prawa przez §wiadka poprzednio ztozone
przez niego zeznania nie mogly stluzy¢ jako dowod a uchybienie to miato wptyw na
tre$¢ wyroku; 3. art. 7 k.p.k. poprzez niedokonanie oceny zeznan $wiadka Eugeniusza
W., ktére to zeznania potwierdzajg zasadnos$¢ zarzutu; 4. art. 424 § 1 pkt 11 § 2 k.p.k.
poprzez niewskazanie, jakie fakty sad uznat za udowodnione lub nie udowodnione, na
jakich w tej mierze opart si¢ dowodach, dlaczego odmoéwit wiarygodnosci zeznaniom
swiadkow Anny K. i Andrzeja K., dlaczego nie dokonal oceny zeznan $wiadka
Eugeniusza W.; 5. obraze art. 174 k.p.k. poprzez zastapienie zeznan Ewy P. trescig
pisma i dokonanie na jego podstawie oceny zeznan $wiadka Anny K. w sytuacji, gdy
Ewa P. nie zostala w sprawie przestuchana jako swiadek. Uchybienie to, zdaniem
Rzecznika, moglo mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, gdyz w tej czesci sad nie dat wiary
zeznaniom $§wiadka Anny K.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie obwiniona wniosta o utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

Co prawda Sad w istocie uchybit przepisowi art. 186 § 1 k.p.k., gdyz pomimo
skorzystania przez Tadeusza Z. (meza obwinionej) z prawa odmowy skladania zeznan,
powotat si¢ w swym uzasadnieniu na jego zeznania, uzyskane w wyniku przestuchania
w charakterze $wiadka. Uchybienie to nie moglo mie¢ jednak wptywu na tresc
orzeczenia. Sad, wbrew twierdzeniom zaré6wno samej obwinionej, jak 1 jej meza, a
wiec uwzglednigjac takze okolicznosci niekorzystne dla obwinionej (art. 4 k.p.k.),
ustalil istnienie miedzysasiedzkiego konfliktu pomiedzy matzenstwem Z. a pafnstwem
Anng 1 Andrzejem K., oraz to, iz w konflikt ten byla zaangazowana, obok swego
meza, takze obwiniona sedzia. Dla prawidtowego rozstrzygnigcia sprawy istotna byla
jednak przede wszystkim ocena, czy zachowania bg¢dace manifestacja tego



zaangazowania licowaty z powaga 1 godnos$cig urzedu s¢dziego. Z uzasadnienia Sadu
wynika zas$, 1z ustalajac fakty niezbedne do tej oceny Sad nie opierat si¢ na zeznaniach
meza obwinionej (str. 5 uzasadnienia).

Na tres¢ wyroku nie moglo mie¢ takze wplywu uwzglednienie zeznan $wiadka
Eugeniusza W., ktory podobnie jak oboje panstwo K., wskazywal na negatywne
zachowania jedynie m¢za obwinionej, a nie jej samej. Nie jest zreszta zgodne z
prawda, ze Sad calkowicie pominal jego zeznania. Jak bowiem wynika z dowodow
wskazanych w uzasadnieniu, Sad wzigl pod uwage takze i jego wypowiedzi. Ponadto
nalezy podkresli¢, iz wbrew twierdzeniom odwotania, Sagd w uzasadnieniu obszernie
wyjasnia, dlaczego w pewnym zakresie odmowit wiarygodnosci zeznaniom Anny i
Andrzeja K. Tym samym zaré6wno zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. jak 1 art. 424 § 1
k.p.k. okazaty si¢ bezzasadne.

Nieskuteczny okazat si¢ takze zarzut naruszenia przepisu art. 174 k.p.k. przez
zastgpienie zeznan Ewy P. trescig pisma, gdyz dotyczy ono okolicznosci nie objetych
zarzutem. Odnosi si¢ bowiem do zdarzen sprzed czerwca 2002 r.

Niezasadny okazat si¢ rdwniez zarzut btedu Sadu w ustaleniach faktycznych w
zakresie zeznan obwinionej, sktadanych w charakterze $wiadka przez Sadem
Rejonowym na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2003 r. w sprawie sygn. akt | C 490/00. Z
uzasadnienia odwotania wynika bowiem, iz Rzecznik Dyscyplinarny, pomimo
odmowy przez Prokuratur¢ Rejonowa wszczecia $ledztwa w tym zakresie, i pomimo
braku wyraznego wyszczegdlnienia w zarzucie, wskazuje na to, ze obwiniona s¢dzia
ztozyla w wymienionej sprawie falszywe zeznania. Przede wszystkim nalezy wskazac,
ze skoro kwestia ta nie zostala w ten sposob ujeta w zarzucie, to nie mogta by¢ pod
tym katem badana przez Sad. Okoliczno$¢, iz obwiniona przedstawiata, jak to zostalo
ujete przez Rzecznika, ,,w sposob subiektywny 1 emocjonalny odmienng od
pozostatych dowodow przeprowadzonych w sprawie ocene faktéw, co do ktorych
sktadata zeznania” nie stanowi zas, w ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego, uchybienia godnosci urzedu, a co za tym idzie przewinienia
stuzbowego wskazanego w art. 107 § 1 u.s.p. Co do zasady bowiem se¢dziemu nie
mozna odmowic¢ prawa do angazowania si¢ (w tym emocjonalnego i subiektywnego)
W prywatne sprawy jego samego i jego najblizszych, jak to mialo miejsce w
przedmiotowej sprawie, o ile nie towarzysza temu zachowania nielicujace z powaga
urzedu sedziego. Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe 1 prawidtowe
wnioski w zakresie ustalen faktycznych na takie okolicznosci nie wskazywaly. W
szczegoblnosci trudno za takowe uznaé zajmowanie przez obwiniong stanowiska w
sprawie konfliktu sgsiedzkiego z panstwem K. 1 wspieranie me¢za w sporach
sagdowych, ktérych byt strong. Dbatos¢ o godnos$¢ urzedu nie moze wykluczaé prawa
sedziego, jak kazdego cztowieka, do angazowania si¢ w jego sprawy. Jezeli czyni to w



sposOb nieuwlaczajacy powszechnie obowigzujacym normom spotecznym 1
obyczajowym, to nie mozna mu z tego tytutu czynic¢ zarzutu.

Z tych wzgledow na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwiagzku z art. 128 u.s.p
orzeczono jak w sentencji.



