Sygn. akt IV CSK 63/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie z powodztwa Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego [...]

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia, Skarbowi Panstwa - Ministrowi
Skarbu Panstwa i Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 29 czerwca 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 pazdziernika 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
i orzekajacej o kosztach procesu w stosunku do pozwanego
Narodowego Funduszu Zdrowia i w tym zakresie przekazuje

sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz



rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego; poza

tym skarge kasacyjna oddala.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2005 r. Sgd Okregowy w B. oddalit powddztwo
Samodzielnego Publicznego Zakfadu Opieki Zdrowotnej skierowane przeciwko
Narodowemu Funduszowi Zdrowia i Skarbowi Panstwa (Sejm R.P. oraz Minister
Skarbu Panstwa) o zasgdzenie kwoty 15 515 991 zt z odsetkami zgdanej tytutem
zwrotu kosztow zwiekszonego wynagrodzenia pracownikdéw, poniesionych w
zwigzku z wejsciem w zycie art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o
negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u
przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze
zm. — dalej: ,u.n.s.k.p.p.w.”), wyptaconych odsetek oraz poniesionych kosztow
sadowych i egzekucyjnych. W uzasadnieniu stwierdzit, ze kwota objeta zgdaniem
pozwu stanowi — wedtug twierdzen powoda — sume wydatkow poniesionych przez
niego w okresie od 1 stycznia 2001 r. do 31 maja 2003 r. w zwigzku z wejsciem w
zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzeh u przedsiebiorcow oraz o
zmianie niektérych ustaw i ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2001 r.
Nr 5, poz. 45 — dalej: ,ustawa nowelizujgca”). W okresie tym powoda tgczyty z
poprzednikiem prawnym pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia umowy o
udzielanie swiadczen zdrowotnych, zawarte po uchwaleniu ustawy nowelizujgcej,
lecz zostaty one juz wykonane, wobec czego wynikajgce z nich zobowigzania
wygasty. Oceniajgc zasadno$é dochodzonego roszczenia przez pryzmat art. 357°
k.c. Sad Okregowy podkreslit, ze przepis ten ma zastosowanie jedynie do
istniejgcych stosunkéw zobowigzaniowych. Skoro umowy tgczgce powoda z
poprzednikiem prawnym pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia wygasty,

uwzglednienie powddztwa na podstawie omawianego przepisu jest niemozliwe.



Powdd nie mogtby zresztg powotaC sie skutecznie na nadzwyczajng zmiane
stosunkéw, o ktérej mowa w art. 357! k.c., poniewaz w chwili zawierania
przedmiotowych umoéw fakt uchwalenia ustawy nowelizujgcej byt mu znany.
Rozwazajgc z kolei odpowiedzialnos¢ pozwanych na podstawie przepiséw o
czynach niedozwolonych, Sad Okregowy podkreslit, Zze uszczerbek majgtkowy
powoda wynika z faktu uchwalenia ustawy nowelizujgcej, ktérg wprowadzony zostat
art. 4a u.n.s.k.p.p.w., oraz z faktu zatrudniania pracownikow, ktérym przepis ten
przyznat roszczenie o podwyzszone wynagrodzenie. Przepis art. 4a u.n.s.k.p.p.w.
nie zostat uznany za niezgodny z Konstytucjg i wyeliminowany z porzgdku
prawnego, natomiast okoliczno$¢, ze Sejm, uchwalajgc ustawe nowelizujaca, nie
wskazat, w jaki sposob zwiekszone srodki finansowe, ktére miaty wptyng¢ po dniu 1
stycznia 2001 r. w zwigzku z podniesieniem skfadki na ubezpieczenia zdrowotne,
powinny by¢ wykorzystane na pokrycie podwyzszonych wynagrodzen i nie stworzyt
odpowiedniego ,instrumentarium” w tym przedmiocie, nie uzasadnia — zdaniem
Sadu Okregowego — odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 k.c.
Odpowiedzialnos¢ za zaniechanie legislacyjne powinna bowiem ograniczac¢ sie do
niewydania aktu normatywnego mimo ustanowienia w przepisie takiego obowigzku,
CO W niniejszej sprawie nie miato miejsca. Sgd Okregowy podniést ponadto, ze
szkodg w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. nie sg — jak sugerowat powdd — wydatki
poniesione przez niego w zwigzku z wejsciem w zycie art. 4a u.n.s.k.p.p.w., za
uszczerbek podlegajgcy kompensacji bowiem uznaé mozna by jedynie wartosc
majgtkowg roszczenia do Skarbu Panstwa wynikajagcego z niewydania ustawy
0 wspotodpowiedzialnosci za skutki uchwalenia ustawy nowelizujgcej. Powotany
biegty z dziedziny ksiegowosci nie zdotat natomiast ustali¢ nawet kwoty
wydatkowanej przez powoda na pokrycie zwiekszonego ustawg nowelizujgca
wynagrodzenia pracownikow, twierdzgc, ze jest to niemozliwe. Konkludujgc Sad
Okregowy uznat, ze powdd nie wykazat przestanek odpowiedzialnosci zadnego

Z pozwanych.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2005 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda, uznajgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji oraz ich ocene
prawng za prawidtowe. Stwierdzit, Ze w ustalonym stanie faktycznym nie ma

podstaw do przypisania pozwanym odpowiedzialnosci na podstawie przepisow o



czynach niedozwolonych (art. 415 i nast. k.c.), natomiast przepisy art. 54 i art. 55
ustawy z dnia 31 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz.
408 ze zm. — dalej: ,ustawa o z.0.z.”), ktére wymieniajg zrddfa finansowania
samodzielnych zaktadow opieki zdrowotnej, wykluczajg mozliwos¢ pozyskiwania od
Narodowego Funduszu Zdrowia, a wczesniej od kas chorych, innych srodkow niz
przeznaczone na zakup swiadczen zdrowotnych, a te srodki zostaty powodowi
przekazane. Co sie zas tyczy odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Panstwa, Sgd
Apelacyjny zauwazyt, ze w doktirynie wskazuje sie na koniecznos¢ waskiego
rozumienia pojecia zaniechania legislacyjnego i ograniczenia ingerencji wtadzy
sgdowniczej w sfere zastrzezong dla wladzy ustawodawczej. Pojecie obowigzku
wydania aktu normatywnego nalezy zatem ograniczy¢ do sytuacji, w ktorej zostat
on wyraznie okreslony w przepisach prawa, gdy wskazany zostat termin, w ciggu
ktorego dziatanie to ma by¢é podjete, a nadto gdy mozna ustali¢ jego tresc.
W sprawie brak natomiast normy prawnej, ktéra nakazywataby wydanie aktu
normatywnego okreslajgcego sposéb finansowania podwyzek ptac przewidzianych
w ustawie nowelizujgcej. Samo stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 18 grudnia 2002 r., K 43/01, ze ustawa nowelizujgca uchybia
zasadom przyzwoitej legislacji, nie moze — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — stanowic
dostatecznej podstawy roszczenia w stosunku do Skarbu Panstwa o naprawienie
szkody. Przy braku bowiem skonkretyzowanych wskazan co do obowigzku, terminu
wydania i koniecznej zawartosci aktu normatywnego, dokonywanie jakiejkolwiek
rekonstrukcji  hipotetycznych zamierzen ustawodawcy w toku orzekania
0 obowigzku odszkodowawczym bytoby nieuprawnionym wkroczeniem wtadzy

sagdowniczej w pole dziatania zastrzezone dla innej wtadzy panstwowe;j.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powdd — powotujgc sie
na obydwie podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. — wnosit o jego uchylenie
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej wskazat na naruszenie przepiséw: art. 417 § 1, art. 357%, art. 361 i art.
388 § 1 w zwigzku z art. 487 § 2 k.c., art. 2, art. 7, art. 8 ust. 2, art. 68 ust. 2 i art. 77
Konstytucji oraz art. 1 ust. 1, art. 20, art. 35b ust. 1 i ust. 3 ustawy 0 z.0.z.
W ramach drugiej postawit natomiast zarzut obrazy art. 228 § 1, art. 322, art. 378
§ 1 oraz art. 382 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sposréd  licznych zarzutéw podniesionych przez skarzgcego, popartych
argumentacjg przytoczong w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, rozwazenia
w pierwszej  kolejnosci wymagajg zarzuty dotyczgace samej zasady
odpowiedzialnosci pozwanych, poniewaz od wyniku tych rozwazan zalezy, ktére

sposrod pozostatych zarzutow zachowajg swojg aktualnosc.

Jak podniost skarzgcy, Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 18 grudnia
2002 r., K 43/01, orzekt, ze art. 4a u.n.s.k.p.p.w. rozumiany jako tworzgcy
wspoétodpowiedzialnos¢ systemu finansow publicznych za jego wykonanie jest
zgodny z Konstytucjg. Wedlug tego przepisu, pracownikom samodzielnych
publicznych zaktadow opieki zdrowotnej przystugiwat od dnia 1 stycznia 2001 r.
przyrost przeciethego miesiecznego wynagrodzenia nie nizszy niz 203 zt. Punktem
wyjsécia do dalszych rozwazan powinno by¢ zatem wyjasnienie, czy wskazany przez
skarzgcego wsrdd innych przepiséw prawa materialnego art. 4a u.n.s.k.p.p.w. moze
stanowi¢ podstawe dochodzonego roszczenia. Problem ten byt przedmiotem
rozwazan sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z dnia
30 marca 2006 r., Il CZP 130/05, wyjasnit, ze art. 4a u.n.s.k.p.p.w. stanowi —
w zwigzku z art. 56 k.c. — podstawe roszczenia samodzielnego publicznego zakfadu
opieki zdrowotnej w stosunku do kasy chorych (Narodowego Funduszu Zdrowia)
o zwrot kosztéw zwiekszonego wynagrodzenia pracownikow, jezeli zaktad ten,
mimo prawidtowego gospodarowania srodkami uzyskanymi na podstawie umowy
0 udzielenie $wiadczeh zdrowotnych, nie mogt tych kosztow pokry¢ w catosci lub

w czesci (dotgd niepubl.).

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy przypomniat, ze niespojnosé
systemowa ustawy nowelizujgcej oraz niedostatki w okresleniu zaréwno podmiotu
zobowigzanego do zwrotu przewidzianej podwyzki wynagrodzen, jak i podstawy
prawnej tego zwrotu oraz jego zakresu staty sie przyczyng rozbieznosci
w orzecznictwie. Jako jedng z ewentualnosci rozpatrywano mozliwosc
zastosowania w odniesieniu do uméw o udzielanie ubezpieczonym Swiadczen
zdrowotnych obejmujgcych rok 2001 przepisu art. 357* k.c. Klauzula rebus sic

stantibus jest jednak instytucja o charakterze wyjgtkowym, ktéra wymaga, obok



wystgpienia nadzwyczajnych zmian powodujgcych okreslone skutki, aby strony
przy zawarciu umowy nie przewidywaty tych skutkow. Jezeli strony zawieraty
umowe w anormalnych warunkach, liczgc na ustabilizowanie stosunkéw w czasie
wykonywania umowy, a do oczekiwanego ustabilizowania stosunkoéw nie doszio,
nie mozna natomiast powotaé sie na art. 357 * k.c., a w takich wtasnie warunkach
doszto do uchwalenia ustawy nowelizujgcej. Odwotanie sie do Zzgdania przez
samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej renegocjacji umowy o0 udzielanie
ubezpieczonym sSwiadczen zdrowotnych i do mozliwosci oceny odmowy
renegocjacji przez kase chorych w kategoriach naduzycia pozycji monopolistycznej
spotykato sie z krytykg piSmiennictwa. Trafnie bowiem zauwazono, ze poniesienie
dodatkowego, nieprzewidzianego, obiektywnie uzasadnionego kosztu sSwiadczen
zdrowotnych, wynikajgcego z ustawowej podwyzki ptac, nie moze zaleze¢ od woli

strony.

Powracajgc do art. 4a u.n.s.k.p.p.w. Sad Najwyzszy podkreslit, ze, zgodnie
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2002 r., K 43/01, przepis
ten, rozumiany jako tworzgcy wspoétodpowiedzialnosé systemu finansow
publicznych za jego wykonanie, jest zgodny z art. 2, 7 i 32 Konstytucji. Wskazana
wspotodpowiedzialnos¢ zostata odniesiona do konstytucyjnych obowigzkéw wtadzy
publicznej w zakresie ochrony zdrowia, co oznacza, ze publiczne srodki, ktére sg
lub powinny by¢ przeznaczone na opieke zdrowotng, majg zapewnic¢ realizacje
zobowigzanh wynikajgcych z analizowanego art. 4a. Kasy chorych, na ktorych cigzyt
obowigzek racjonalnego ksztattowania odptatnosci za ustugi stuzby zdrowia,
bedgce podmiotami finanséw publicznych, powinny wiec w zakresie swych funkcji
wykonywaé postanowienia ustawy nowelizujgcej. Jednakze z przyjetej w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego formuty mowigcej jedynie o wspdétodpowiedzialnosci,
a nie o petnej odpowiedzialnosci systemu finanséw publicznych za wykonanie art.
4a u.n.s.k.p.p.w. wynika, ze samodzielnym publicznym zaktadom opieki zdrowotne;j

nie przystuguje catkowita rekompensata kosztow podwyzki wynagrodzen.

Przyjeta wyktadnia art. 4a u.n.s.k.p.p.w. — podkreslit Sad Najwyzszy —
pozwala samodzielnemu publicznemu zaktadowi opieki zdrowotnej dochodzi¢ kwot
niezbednych do pokrycia kosztow wyptaconego pracownikom wynagrodzenia bez

koniecznosci wykazywania szkody wyniktej z nie wykonania zobowigzania



w terminie przez kase chorych. Wyktadnia ta wyklucza zarazem dochodzenie przez
samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej powodztw uzasadnionych
bezpodstawnym wzbogaceniem, niedopuszczalny jest bowiem zbieg roszczenia
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniem o wykonanie umowy. Artykut
4a u.n.s.k.p.p.w., podwyzszajgc wynagrodzenie pracownikbw samodzielnych
publicznych zaktadow opieki zdrowotnej — jak podkreslit dalej Sad Najwyzszy — nie
podwazyt jednak samej zasady samodzielnosci finansowej tych zaktadoéw, ani nie
przewidziat obowigzku petnej rekompensaty tej podwyzki przez kasy chorych,
ktorych nastepcg prawnym jest Narodowy Fundusz Zdrowia. W mysl wyrazonej
w art. 6 k.c. reguty rozkfadu ciezaru dowodu, samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej, dochodzgcy — na podstawie umowy o0 udzielenie ubezpieczonym
Swiadczen zdrowotnych, w zwigzku z art. 4a u.n.s.k.p.p.w. i art. 56 k.c. — roszczenia
o zaptate kwoty niezbednej do pokrycia kosztéw realizacji obowigzku wynikajgcego
z art. 4a u.n.s.k.p.p.w. powinien wykazac, ze mimo podjecia wszelkich dostepnych
dziatan organizacyjnych i finansowych nie byt w stanie pokry¢ tych kosztéw

w catosci ze srodkow znajdujgcych sie w jego dyspozycji.

Sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego podziela stanowisko wyrazone
w omawianej uchwale skfadu siedmiu sedzibw Sagdu Najwyzszego, oraz
argumentacje przytoczong dla jego uzasadnienia. Zgodnie z tym stanowiskiem, art.
4a u.s.n.k.p.p.w. w zwigzku z art. 56 k.c. stanowit podstawe roszczenia skarzgcego
do pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia o zwrot kosztow zwiekszonego
wynagrodzenia  pracownikow, jezeli skarzacy — mimo prawidtowego
gospodarowania srodkami uzyskanymi na podstawie uméw o udzielanie swiadczen
zdrowotnych — nie mégt tych kosztéw pokry¢ w catosci lub w czesci. Poniewaz Sad
Apelacyjny wyszedt z odmiennych zatozen i w zwigzku z tym nie ocenit zasadnosci
Zzgdania skarzgcego w sSwietle przedstawionej wyktadni artykutu 4a u.n.s.k.p.p.w.,
konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do pozwanego
Narodowego Funduszu Zdrowia i przekazanie sprawy w tym zakresie do

ponownego rozpoznania.

Kwestionujgc prawidtowos$¢ orzeczenia w stosunku do Skarbu Panstwa
skarzgcy podniost, ze odpowiedzialno$¢ tego pozwanego na podstawie art. 417 k.c.

w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji nie powinna budzi¢ watpliwosci, skoro ustawa



nowelizujgca uchwalona zostata z naruszeniem wymagan, jakim odpowiadac
powinno dobre prawo. Dla przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci wystarczy
bowiem wykazanie ,bezprawnosci rozumianej jako obiektywnie niezgodne;j
z prawem”. Za niezgodne z prawem uznac¢ nalezy natomiast dziatanie bedace
zaprzeczeniem zachowania uwzgledniajgcego nakazy i zakazy wynikajgce z normy
prawnej na wszystkich jej szczeblach, poczynajgc od Konstytucji. Skarzgcy powotat
sie przy tym na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
24 wrzesnia 2003 r., | CK 143/03 ( OSNC 2004, nr 11, poz. 179).

Przystepujac do rozwazenia podniesionych zarzutow rozpoczgc¢ trzeba od
stwierdzenia, ze powotany wyrok zapadt jeszcze przed uchwaleniem ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692), ktérej celem bylo nowe uregulowanie
problematyki odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa i dostosowanie
jej do zasad przyjetych w Konstytucji, zwtaszcza w jej art. 77 ust. 1. Powotang
ustawg wprowadzono nowg regulacje w obrebie art. 417 — 421 k.c., dotyczaca
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wtadzy publicznej.
W art. 417' § 4 k.c. uregulowana zostata przy tym odpowiedzialno$é za szkode
wyrzgdzong tzw. zaniechaniem ustawodawczym. Z powotanego przepisu wynika,
ze jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez niewydanie aktu normatywnego, ktérego
obowigzek wydania przewiduje przepis prawa, hiezgodnos¢ z prawem niewydania
tego aktu stwierdza sgd rozpoznajgcy sprawe o naprawienie szkody. Przytoczony
przepis konkretyzuje przestanki odpowiedzialnosci organdéw wiadzy publicznej
okreslone w art. 417 k.c. Z jego tre$ci wynika, ze obowigzek wydania aktu
normatywnego musi by¢ expressis verbis wypowiedziany w przepisie prawa, nie
mozna go zatem konstruowac¢ na podstawie ogdlnie stosowanych regut wyktadni
prawa. W powotanym przez skarzgcego wyroku z dnia 24 wrzesnia 2003 r., | CK
143/03, Sad Najwyzszy natomiast, przyjmujgc odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
Skarbu Panstwa za tzw. zaniechanie ustawodawcze, wywiodt obowigzek
stworzenia odpowiedniego ,instrumentarium” — dla zapewnienia skutecznosci
przeptywu $rodkéw finansowych do podmiotdw majgcych obowigzek realizacji

przyrostu wynagrodzen — z artykutu 2 Konstytuciji.



Powotana ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. weszla w zycie z dniem
1 wrzesnia 2004 r., z tym ze — zgodnie z jej art. 5 — do zdarzen i stanow prawnych
powstatych przed jej wejSciem w zycie miaty zastosowanie przepisy art. 417, art.
419, art. 420, art. 420%, art. 420° i art. 421 k.c. w dotychczasowym brzmieniu.
Wspomniany art. 417" § 4 k.c. ma zatem zastosowanie jedynie do zaniechania
ustawodawczego, ktore wystgpito po dniu 1 wrzesnia 2004 r. Do oceny skutkow
zaniechania ustawodawczego przed tym dniem miat natomiast zastosowanie art.
417 k.c. rozumiany w ten sposob, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za
szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie funkcjonariusza
panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/2000, Dz.U. z 2001 r. Nr 145,
poz. 1638).

Trzeba przypomnie¢, ze przed wejsciem w zycie Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r. Skarb Panstwa w ogdle nie odpowiadat na zasadach prawa
cywilnego za skutki dziatalnosci prawotworczej. Regulujgce wéwczas problematyke
odpowiedzialnosci odszkodowawczej przepisy art. 417 i art. 418 k.c. — zgodnie z ich
utrwalong wykfadnig wynikajgcg z uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1970 r., lll CZP 4/70 (OSNCP 1970, nr 9, poz. 146)
oraz z uchwaty Petnego Skfadu lzby Cywilnej z dnia 15 lutego 1971 r., Il CZP
33/70 (OSNCO 1971, nr 4, poz. 59) — nie dotyczyly zarzgdzen o charakterze aktéw
normatywnych, a pozew przeciwko organowi panstwa w zwigzku z jego
dziatalnoscig prawotwoérczg byt uznawany za pozbawiony cech sprawy cywilne;.
Dopiero od dnia 17 pazdziernika 1997 r., w zwigzku z wejsciem w zycie art. 77 ust.
1 Konstytucji, mozliwe stato sie obcigzenie Skarbu Panstwa obowigzkiem
naprawienia szkody réwniez za zdarzenia, z ktorych odpowiedzialno$¢ taka dotad
nie wynikata (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2005 r., Ill CZP
82/05, dotad niepubl.).

Artykut 77 ust. 1 Konstytucji, stanowigcy, ze kazdy ma prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzgdzona przez niezgodne z prawem
dziatanie organu wiadzy publicznej, obowigzywat wprawdzie od dnia
17 pazdziernika 1997 r., jednak przestanki odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za

skutki zaniechania ustawodawczego okreslone zostaty dopiero z dniem 1 wrzesnia
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2004 r. Dotyczg one co prawda zdarzen i stanow prawnych powstatych po dniu
1 wrzesnia 2004 r., nie mozna jednak przyjmowac, by w okresie miedzy dniem
17 pazdziernika 1997 r. a dniem 1 wrzesnia 2004 r. odpowiedzialno$¢ za skutki
zaniechania ustawodawczego byta dalej idgca niz po dniu 1 wrzesnia 2004 r.
Trzeba zatem wuznaé, ze w niniejszej sprawie brak podstaw do przyjecia
odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Panstwa za niedostatki regulacji zawartej
w art. 4a u.n.s.k.p.p.w. Stanowisko to jest uzasadnione takze z tego wzgledu,
ze w ostatecznym wyniku — po dokonaniu zabiegéw interpretacyjnych —
wspomniana regulacja umozliwia dochodzenie zwrotu kosztow zwiekszonego
wynagrodzenia pracownikéw od Narodowego Funduszu Zdrowia. Jak podkreslit
natomiast Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 30 marca
2006 r., Il CZP 130/05, dopuszczona w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
24 wrzesnia 2003 r., | CK 143/03, mozliwos¢ uzyskania odszkodowania od Skarbu
Panstwa z tytutu wadliwej legislacji powinna stuzy¢ rozwigzywaniu sytuacji
patologicznych. Oznacza to, ze powinna wchodzi¢ w rachube tylko wtedy, gdy

uzyskanie rekompensaty na innej drodze okaze sie niemozliwe.

Skarzacy, poza powotaniem sie na wspomniany wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 listopada 2003 r., | CK 143/03, nie przytoczyt innych argumentow, ktére
mogtyby wskazywac¢ na naruszenie przez Sad Apelacyjny przepisu art. 417 k.c.
W tej sytuacji skarga kasacyjna w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa musi

by¢ uznana za pozbawiong uzasadnionych podstaw.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398
i art. 398%™ k.p.c., a w zakresie kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398 k.p.c. oraz art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i art.
3984 k.p.c., orzekt, jak w sentengii.



