Sygn. akt V CZ 44/06

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa "P." Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
przeciwko "K." Spotce Akcyjnej

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 30 czerwca 2006 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 stycznia 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny odrzucit — jako niedopuszczalng — kasacje powoda,
wniesiong od wyroku tego Sgadu z dnia 14 pazdziernika 2 005 r., poniewaz przepisy
procesowe od dnia 6 lutego 2005 r. nie znajg takiego srodka odwotawczego (art.
370 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.).

Rozpoznajgc zazalenie powoda Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie istnieje kontrowersja co do tego, iz srodek odwotawczy powoda
wywiedziony od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 14 pazdziernika 2005 r.,
powinien by¢ — po nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego — nazwany ,skargg
kasacyjng”, a nie ,kasacjg”. Sad Apelacyjny trafnie dostrzegt to uchybienie
skarzgcego, ale zastosowat rygor procesowy nieadekwatny do stopnia tej
wadliwosci. Powotane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2000 r., V CZ 28/00 (nie publ.) — podobnie jak
inne orzeczenia (m.in. z dnia 6 kwietnia 2004 r., | CZ 19/04, nie publ., z dnia
15 kwietnia 2004 r., IV CZ 36/04, nie publ. oraz z dnia 24 listopada 2004 r., V CZ
121/04, nie publ.) — dotyczg odmiennej sytuacji, w ktérej profesjonalny petnomocnik

dokonywat innej rodzajowo czynnosci procesowej (zazalenia zamiast kasacji lub

odwrotnie). W rozpoznawanej sprawie mamy natomiast do czynienia z zamiennym
nazwaniem jednorodzajowej w istocie czynnosci procesowej, a nalezy zauwazyc, iz
w stanie prawnym przed nowelizacjg sgdy dos¢ powszechnie postugiwaty sie
(gtdbwnie w uzasadnieniach orzeczen) zamiennie nazwami ,kasacja” i ,skarga
kasacyjna”. Nie ma jednak watpliwosci, ze zamiarem powoda byto zlozenie
wlasciwego (wilasciwie nazwanego) $rodka odwoftawczego. W  sytuacji
ponowelizacyjnej mogto wiec dojS¢ do oczywistej niektadnosci, ktérg mozna
rozwigza¢ po mysli art. 130 § 1 zd. drugie k.p.c., czyli nadac¢ bieg ,kasacji” jako
skardze kasacyjnej. Tego rodzaju sanacja nie stanowi duzego ztagodzenia rygoréw
zwigzanych z wnoszeniem srodkdéw odwotawczych, bo uchybienie powoda byto

niewielkie i nie stwarzato zadnych komplikacji przy odtwarzaniu zamiaru



skarzgcego. Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
28 kwietnia 2006 r., V CZ 25/06 (nie publ.).

Nalezato w konsekwencji uwzglednié zazalenie (art. 398 k.p.c. w zwigzku
z art. 394 § 3 k.p.c.).



