Sygn. akt V CZ 45/06

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z wniosku Syndyka Masy Upadtosci "R." Spofki z o0.0.
przy uczestnictwie P.K.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2006 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 marca 2006 r., sygn. akt [...],

odrzuca zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2005 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
zazalenie uczestnika postepowania P.K. na postanowienie Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 29 lipca 2005 r. o obcigzeniu uczestnika postepowania kosztami sgdowymi w
kwocie 75,92 ztotych z tytutu poniesionych tymczasowo przez Skarb Panhstwa
wydatkow na wynagrodzenie ttumacza przysiegtego jezyka niemieckiego. Na to
postanowienie uczestnik postepowania ztozyt zazalenie, ktore zostato odrzucone
przez Sad Okregowy postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2005 r — jako
niedopuszczalne ze wskazaniem na art. 394> § 1 i 2 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie kosztow sgdowych,
wydane po rozpoznaniu zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji, jest
niezaskarzalne. Uczestnik postepowania wniost zazalenie na powyzsze odrzucenie
zazalenia, a nastepnie — po odrzuceniu takze tego zazalenia (postanowieniem
Sadu Okregowego z dnia 5 stycznia 2006 r.) - wniést kolejne zazalenie, ktoére
zostato odrzucone postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 9 lutego 2006 r. To
postanowienie uczestnik postepowania zaskarzyt zazaleniem, ktore Sgd Okregowy
odrzucit orzeczeniem z dnia 21 marca 2006 r. Zazalenie uczestnika postepowania
na to ostatnie orzeczenie zostato przedstawione do rozpoznania Sagdowi

Najwyzszemu.
Zazalenie to byto niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 394' § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c., zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce
skarge kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia oraz w sprawach, w ktérych przystuguje skarga
kasacyjna, na postanowienie sgdu drugiej instancji kohczgce postepowanie
w sprawie, z wyjgtkiem postanowien w przedmiocie odrzucenia pozwu albo
umorzenia postepowania (w tych przypadkach przystuguje skarga kasacyjna),
a takze z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na

postanowienie sgdu pierwszej instanciji.



Zaskarzone postanowienie jest kolejnym orzeczeniem Sgdu Okregowego
dotyczacym dopuszczalnosci zazalenia od rozstrzygniecia o obcigzeniu uczestnika
postepowania kosztami sgdowymi w sprawie o pozbawienie prawa prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i petnienia okreslonych funkcji. Zostato wydane
w zwigzku z kwestig incydentalng, ktora nie stanowi ,sprawy” w rozumieniu art.
394" § 2 k.p.c. i w konsekwencji nie jest orzeczeniem kornczacym postepowanie
w sprawie (por. postanowienia SN z dnia 14.X1.1996 r. | CKN 7/96 — OSNC 1997,
nr 3, poz. 31, z dnia 20.XI1.1996, | CZ 30/96 — OSNC 1997, nr 3, poz. 34, z dnia
3.1V.1997,1 CZ 27/97 — OSNC 1997, nr 9, poz. 130). Z tego wzgledu zazalenie byto
niedopuszczalne i podlegato odrzuceniu (art. 373 w zw. z art. 3984 i art. 394 § 3
k.p.c.).

Na marginesie mozna dodac, ze skarzgcy oczywiscie btednie przyjmuje, iz
podstawg jego zazalen na odrzucenia zazaleh jest art. 394 § 1 pkt 11 k.p.c.
Wymieniony przepis dotyczy postanowienia sgdu pierwszej instancji, zas
W rozpoznawanej sprawie wszystkie zaskarzone postanowienia pochodzity od
sgdu drugiej instancji. Trzeba tez zauwazy¢, ze nawet gdyby skarzgcemu
przystugiwato zazalenie do Sadu Najwyzszego, to podlegatoby ono odrzuceniu
z uwagi na niezachowanie wymogu przymusowego zastepstwa adwokackiego lub

radcowskiego przewidzianego w art. 87* § 1 k.p.c.



