Sygn. akt Il CSK 32/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa "P." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko M. G. i B.G.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 czerwca 2006 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 sierpnia 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajagcej apelacje (punkt 1)
oraz w czesci orzekajacej o kosztach postepowania
apelacyjnego (punkt 3) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy oddalit powddztwo powoda-,P.” Spotki z 0.0. wniesione
przeciwko pozwanym M i B. G., prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg”
M. s.c. M.B.G.”, uznajgc za nieuzasadnione roszczenie strony powodowej,
obejmujgce odszkodowania za szkode poniesiong w wyniku zniszczenia przesyiki,
oddanej pozwanym do przewozu. Rozstrzygniecie to nastgpito na podstawie
nastepujgcych ustalen faktycznych.

Strony tgczyta, zawarta w dniu 27 marca 2003 r., umowa przewozu trzech
fortepianow, materiatow stuzgcych do ich produkcji i renowacji. Przewdz miat sie
odby¢ na trasie Kalisz — Branschweig (Niemcy) i z powrotem. W dniu 3 kwietnia
2003 r. w miejscowosci Eiserhutteustadt (Niemcy) w trakcie przewozu fortepianéw
doszto do pozaru samochodu, ktérym wykonywano przewoz i tadunek ulegt
spaleniu. tgczna warto$¢ przewozonych przedmiotow wynosita 224.289,98 zt.
Towarzystwo Ubezpieczeniowe ,C.” wyptacito powodowi odszkodowanie
w wysokosci 80.350,59 zt w ramach odpowiedzialnosci odszkodowawczej
przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym. Powdd dochodzit poczgtkowo
od pozwanych odszkodowania w wysokosci 329.272,62 zt, obejmujgcego wartosc
zniszczonej przesyitki(przy uwzglednieniu wyptaconego mu juz odszkodowania od
ubezpieczyciela i utraconych przez powoda korzysci w wyniku takiego zniszczenia).
Roszczenie to Sgd Okregowy oceniat z punktu widzenia postanowien Konwencji
0 umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towardw, sporzgdzonej
w  Genewie w dniu 19 maja 1956 r., (Dz.U z 1962 r., nr 49, poz. 238; cyt. dalej jako
,Konwencja CRM z 1956 r.”). Analizujgc mozliwos¢ okre$lenia zakresu naleznego
powodowi odszkodowania, Sgd Okregowy przyjat, ze w rozpatrywanej sprawie nie
moze by¢ brany pod uwage miernik maksymalnej granicy odszkodowania
przewidziany w art. 23 ust. 3 Konwencji CRM. Odwotywania sie w postanowieniach
konwencji do takiego miernika wynikato z tego, ze w 1956 r. miedzynarodowy
system walutowy opierat sie na wartosci rynkowej ztota. W Protokole nr 19 z 1978 r.
do Konwencji CRM zmodyfikowano art. 23 ust. 3 w wyniku zastgpienia

poprzedniego miernika miernikiem nowym, nawigzujgcym do tzw. specjalnego



prawa ciggnienia (SDR), ktérego warto$¢ podawana jest przez krajowe banki
narodowe, w tym — tez przez NBP. Wprawdzie Polska do chwili obecnej nie
ratyfikowata Protokotu z 1978 r., jednakze zastepczy miernik wartosci (w postaci
SDR) moze by¢ stosowany pomocniczo i to ze wzgledéw praktycznych, poniewaz
brak oficjalnych informacji o aktualnej wartosci rynkowej ztota. W Protokole nr 19
jedynie zmodyfikowano sposob ustalania kwotowego limitu odszkodowania w celu
dostosowania tej modyfikacji do miedzynarodowego systemu walutowego.
Przy pomocy witasnie wspomnianego miernika ubezpieczyciel obliczyt wysokos¢
przystugujgcego powodowi odszkodowania, biorgc pod uwage wage utraconej
przesyiki i aktualny kurs SDR w stosunku do ztotego.

W apelacji strona powodowa domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku
i zasgdzenia od pozwanego catej dochtodzonej kwoty. Nastepnie cofneta apelacje
w zakresie kwoty dotyczgcej odszkodowania obejmujgcego utracone korzysci
i ostatecznie powdd popierat apelacje w odniesieniu do Zzgdania naprawienia
szkody polegajgcej na catkowitym uszkodzeniu towaru (143.939,29 zt).

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego w zakresie
zastosowania postanowien konwencji CMR do dochodzonego odszkodowania
I przyjat istnienie legitymacji czynnej powoda. Analizujgc zagadnienie, czy nadal
istniejg podstawy do zastosowania miernika limitujgcego wysoko$¢ odszkodowania,
przewidzianego w art. 23 ust. 3 CMR, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze aktualnie
zachodzg szczegolne okolicznosci nakazujgce stosowanie innego niz wspomniany
miernik. Te szczegodlne okolicznosci wigzg sie z faktem przystgpienie Polski do Unii
Europejskiej. Dlatego brak racjonalnych podstaw roznicowania zasad ustalania
odszkodowania w zaleznosci od tego, kto jest poszkodowanym i czy poszkodowany
domaga sie odszkodowania od zobowigzanego, ktory nie ma siedziby na terytorium
Polski, przy ewentualnym uwzglednieniu wyptaconego pozwanemu odszkodowania
w walucie obcej. W tej sytuacji nalezato przy obliczaniu rozmiaru $wiadczenia
odszkodowawczego przyjg¢ miernik w postaci 8,33 SDR, powszechnie stosowany
przez panstwa nalezgce do Unii Europejskiej.

W skardze kasacyjnej strony powodowej zarzucono naruszenie art. 23 ust. 3
Konwencji CRM z 1956 r. w wyniku jego btednej wyktadni. Skarzgcy domagat sie

uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej powddztwo i wydania



merytorycznego rozstrzygniecia w postaci uwzglednienia powodztwa w catosci,
ewentualnie - uchylenia tego wyroku w tej czesci (wzglednie — takze wyroku Sgdu
Okregowego) i przekazanie sprawy Sadowi (odpowiednio: drugiej lub pierwszej
instancji) do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W skardze kasacyjnej zarzucano niewfasciwg wyktadnie przepiséw art. 23
ust. 3 Konwencji CMR z 1956 r. w wyniku przyjecia dopuszczalnosci stosowania
pomocniczo innych miernikbw wartosci w zakresie okreslania rozmiaru
odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewoznika za zniszczony towar niz miernik
przewidziany w tym przepisie (w postaci tzw. klauzuli ztota wartosci 10/31 grama
o probie 0.900). W ocenie skarzgcego, przyjecie innego miernika (w postaci 8,33
SDR, tzw. specjalnego prawa ciggnienia) ma zasadniczy wptyw na okreslenie
zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego przewoznika.

Postanowienia konwencji CRM stanowig czesS¢ porzadku prawnego
Rzeczpospolitej Polskiej po jej ratyfikacji (Dz. U z 1062 r., nr 49, poz. 238, ze zm.).
Do chwili obecnej nie zostat przez Polske ratyfikowany Protokot nr 19 z dnia 2 lipca
1978 r. do Konwencji CRM (por. informacja - Unitet Nations. Ekonomic Commission
for Europe. Transport Division - Protocol to CRM, 1978 - poz. 25 i 26, w aktach
sprawy; protokot ten ratyfikowaty m.in. Niemcy). W Protokole nr 19 istotnie
zmodyfikowano postanowienia art. 23 ust. 3 Konwencji CRM, przyjeto bowiem inny
miernik obliczania wysokosci odszkodowania naleznego od przewoznika (przez
odwotanie sie do tzw. specjalnego prawa ciggnienia) oraz przewidziano sposob
ustalania tego prawa specjalnego (por. francuska wersja Protokotu nr 19 — w aktach
sprawy). Brak ratyfikacji Protokotu nr 19 (umowy miedzynarodowej) spowodowat
taki stan rzeczy, ze zmodyfikowany nim przepis art. 23 ust. 3 Konwencji nie stat sie
jednak elementem polskiego porzgdku prawnego. Obowigzuje zatem w pierwotnej
wersji przyjetej w Konwenciji. Przewidziany w art. 23 ust. 3 Konwencji CRM miernik
nie moze by¢ modyfikowany lub zastepowany innym miernikiem z woli stron umowy
przewozu (art. 41 Konwencji). Przyjety w konwencji miernik w postaci tzw. klauzuli
ztota stanowi integralng czes$¢ postanowien konwencyjnych. W zwigzku z tym

w rozpatrywanej sprawie nie ma znaczenia fakt wyptacenia powodowi



odszkodowania ubezpieczeniowego przy uwzglednieniu przez tego ubezpieczyciela
miernika w postaci tzw. szczegblnego prawa ciggnienia.

Powstaje zagadnienie, czy istniaty uzasadnione podstawy do odstgpienia od
miernika przewidzianego pierwotnie (w postaci tzw. klauzuli ztota) w rozpatrywanej
sprawie przy zatozeniu ograniczonego zakresu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przewoznika drogowego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze aktualnie pojawity sie szczegdlne okolicznosci,
nakazujgce stosowac¢ inne zasady od tych, ktore wynikajg z tresci art. 23 ust. 3
Konwencji CRM. Tych szczegdlnych okolicznosci Sgd drugiej instancji dopatruje
sie w przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej oraz w braku racjonalnych podstaw
do réznicowania obecnie regut ustalania odszkodowania naleznego od przewoznika
w zaleznosci od tego, kto jest podmiotem poszkodowanym, czy przewoznik ma
siedzibe w Polsce i czy wyptacono juz poszkodowanemu wczesniej odszkodowanie
w walucie obcej.

Trafnie w skardze kasacyjnej stwierdzono to, ze dla oceny zgtoszonego
przez powoda roszczenia odszkodowawczego podstawowe znaczenie majg
postanowienia Konwencji CRM, w tym — art. 23 ust. 3 w wersji pierwotnie
obowigzujacej w chwili powstania szkody transportowej (3 kwietnia 2003 r.).
Taki stan rzecz eliminuje w ogdle potrzebe rozwazania tego, czy i w jaki sposéb po
wejsciu Polski do Unii Europejskiej (w maju 2004 r.) postanowienia Protokotu nr 19
z 1978 r., modyfikujgce tres¢ art. 23 ust. 3 Konwencji CRM, staty sie rowniez
elementem porzadku prawnego obowigzujgcego w Polsce. Wystarczajgcym
argumentem na rzecz stosowania miernika odwotujgcego sie do tzw. szczegdlnego
prawa ciggnienia (SDR) w zakresie delimitacji rozmiaru odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przewoznika nie moze by¢ sam fakt stosowania takiego miernika
w innych panstwach unijnych (w tym tez — w Niemczech) i to niezaleznie od
prawnych podstaw takiego stosowania. W omawianym zakresie podstawowe
znaczenie mogg odgrywac jedynie wzgledy natury jurydycznej, a nie -
pragmatycznej (np. potrzeba ujednolicenia regut okreslania wysokosci
odszkodowania w Polsce i sgsiednich krajach unijnych, bedgcych sygnatariuszami
Konwencji CRM). Dzieje sie tak nawet przy stwierdzeniu, ze Polska jest (od 1986 r.)

cztonkiem Miedzynarodowego Funduszu Walutowego i uczestniczy od tego czasu



w obrocie prawnym z zastosowaniem szczegolnej jednostki walutowej (SDR; zob.
art. XV i nast. Statutu MFW dotyczacych przyznawania i okreslania wartosci SDR).
Nalezy takze zwroéci¢ uwage na to, ze ustawodawca polski jednak w niektorych
przypadkach obrotu prawnego wyraznie odsyta do tego uniwersalnego miernika
wartosci (np. w zakresie przewozu morskiego na podstawie konosamentu, art. 167
kodeksu morskiego i odestanie w tym przepisie do Konwencji miedzynarodowej
0 ujednostajnianiu niektérych zasad dotyczgcych konosamentu, podpisanej
w Brukseli w dniu 25 sierpnia 1934 r., zmienionej m.in. Protokotem z dnia
21 grudnia 1979r.).

Z przedstawionych wzgledow nalezato podzieli¢ zarzut niewtasciwej wyktadni
art. 23 ust. 3 Konwencji CRM z 1956 r. Dlatego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok w zakresie oddalajgcy apelacje strony powodowej i przekazat sprawe Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 398§ 1 k.p.c.).
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