Sygn. akt Il CZ 35/06

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko W. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 8 czerwca 2006 r.,
zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [..]

z dnia 3 lutego 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Powdd, po sprecyzowaniu powddztwa, wnosit o zasgdzenie od pozwane;j

kwoty 51 866,96 zt z ustawowymi odsetkami tytutem zachowku.

Sad pierwszej instancji zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote

24 184,50 zt z ustawowymi odsetkami a w pozostatej czesci oddalit powodztwo.
Apelacje od tego wyroku wniosty obie strony.

Powodd okreslit, ze zaskarza wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo a jako

wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazat kwote 24 184,50 zi.
Pozwana zaskarzyta wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2005 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze oddalit powodztwo i oddalit apelacje powoda oraz
rozstrzygngt o kosztach procesu. W uzasadnieniu wskazat, ze w sprawie
uzasadnione bytlo zastosowanie art. 5 Kk.c., co doprowadzito do zmiany

zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa w catosci.

Od powyzszego wyroku powdd wnidst skarge kasacyjng zaskarzajgc wyrok
Sadu odwotawczego w catosci i wskazujgc jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
kwote 51 866,96 zt. Wnosit 0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie i zmiane przez

zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 51 866,96 zt.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 lutego 2006 r. Sad Apelacyjny
odrzucit skarge kasacyjng powoda na podstawie art. 398° § 2w zw. z art. 3982 § 1
k.p.c. jako niedopuszczalng ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie
przekraczajgcg kwoty 50 000 zt. Stwierdzit, ze skoro powdd w apelacji, jako
wartosc przedmiotu zaskarzenia, wskazat kwote 24 184,50 zl, to znaczy, ze tylko co
do takiej kwoty zaskarzyt wyrok Sgdu pierwszej instancji w czesci oddalajgcej
powddztwo a zatem oddalenie powddztwa w zakresie niezaskarzonej kwoty
3497,60 zt (51866,96 - 2418450 = 2768246 - 2418450 = 3497,60)
uprawomocnito sie i przedmiotem oddalenia powddztwa przez Sad drugiej instancji

byta tylko kwota 48 369 zt a nie kwota 51 866,96 zt. Z tych wzgleddéw przedmiotem



zaskarzenia skargg kasacyjng moze byC tylko kwota 48 369 zt, ktora nie siega
okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. kwotowego progu dopuszczalnoéci skargi

kasacyjnej i dlatego skarga zostata odrzucona.

W zazaleniu petnomocnik powoda zarzucit, ze przedmiotem zaskarzenia
apelacja powoda byta cata kwota oddalonego powddztwa i przedmiotem
rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji byta takze cata dochodzona pozwem kwota
51 866,96 zt, co do ktdérej powddztwo zostato w catosci oddalone. Z tych wzgleddow
przedmiotem skargi kasacyjnej jest takze cata kwota dochodzonego roszczenia,
ktora przekracza prog dopuszczalnosci skargi. Wnosit o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest skuteczne, bowiem zaskarzone postanowienie zapadto
Z naruszeniem art. 3982 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 1
K.p.c.

Zgodnie z art. 368 § 1 k.p.c. apelacja powinna zawiera¢ miedzy innymi
wskazanie, czy przedmiotem zaskarzenia jest caty wyrok sgdu pierwszej instanc;ji
czy tylko jego czes¢ i jaka. Stanowi to granice apelacji, ktérymi sgd drugiej instancji
jest zwigzany, stosownie do art. 378 § 1 k.p.c., rozpoznaje zatem sprawe
w granicach wskazanego w apelacji zaskarzenia wyroku sgdu pierwszej instancji.
Kolejnym wymaganiem apelacji, dotyczgcym spraw o prawa majgtkowe, jest
oznaczenie przez wnoszgcego wartosci przedmiotu zaskarzenia. Podana przez
niego w apelacji kwota nie wigze jednak sgdu odwotawczego, ktory moze
sprawdzi¢ jej wysoko$¢ i sam oznaczyC prawidtowg (art. 368 § 2 k.p.c.). Jedynie
wiasciwie okreslona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, skorelowana ze wskazanym
w apelacji zakresem zaskarzenia wyroku sgdu pierwszej instancji, jest wigzgca dla
sgdu drugiej instancji przy rozpoznawaniu apelacji. Z tych przyczyn
0 dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia decyduje zakres zaskarzenia apelacjg, odpowiadajgca mu wartos¢
przedmiotu zaskarzenia i zakres rozpoznania oraz tres¢ rozstrzygniecia sadu

drugiej instanciji.



W rozpoznawanej sprawie powdd w apelacji od wyroku sgdu pierwszej
instancji wyraznie okreslit, ze zaskarza ten wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo,
bez ograniczenia zakresu zaskarzenia tylko do kwoty wskazanej, oczywiscie
mylnie, jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Sad drugiej instancji, ani przy
przyjmowaniu apelacji ani przy jej rozpoznawaniu, nie miat watpliwosci, ze powod
zaskarzyt w catosci te czeS¢ wyroku, w ktorej oddalono jego roszczenie.
Niezaleznie zatem od tego, jakg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazat powod
w apelacji, przedmiotem jego zaskarzenia i przedmiotem rozstrzygniecia sadu
odwotawczego byta cata kwota oddalonego powodztwa, a nie tylko jej czesc.
Jednoznacznie $wiadczy o tym zarowno tre$¢ apelacji powoda, jak i tresc
rozstrzygniecia i uzasadnienia sadu drugiej instanciji, z ktérych wynika, ze na skutek
apelacji obu stron, przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia sgdu odwotawczego
byto cate powddztwo, a nie jedynie okreslona jego czes¢ i ze powddztwo to
w catosci zostato oddalone. Oddalono tez w catosci apelacje powoda, obejmujgca

cate rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji oddalajgce jego powodztwo.

Z tych wzgledoéw przedmiotem zaskarzenia skargg kasacyjng jest wyrok
Sadu drugiej instancji, ktorym, w wyniku uwzglednienia apelacji pozwanej,
oddalono powddztwo w catosci, obejmujgcej kwote 51 866.96 zt, ktéra prawidtowo
zostata wskazana przez powoda, jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng. Wobec tego, ze jest to kwota przekraczajgca prég niedopuszczalnosci
skargi kasacyjnej okreslony w art. 3982 § 1 k.p.c. na kwote nizsza niz pie¢dziesiat

tysiecy ztotych, nie byto podstaw do odrzucenia tej skargi.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° w zw. z art.

394" § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.



