Sygn. akt Il CSK 46/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa Instytutu [...]

przeciwko Uniwersytetowi [...]

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym ,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 czerwca 2006 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 8 wrzesnia 2005 .,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza strony powodowej

kosztami postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd — Instytut [...] zadat usuniecia niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej nr
[...], prowadzonej przez Sad Rejonowy w L. — z rzeczywistym stanem prawnym
poprzez wykreslenie Uniwersytetu [...] jako uzytkownika wieczystego dziatki nr
229/1 (potozonej w t. przy ul. U.) i wiasciciela budynkow na tej dziatce oraz
wpisanie w miejsce Uniwersytetu powodowego Instytutu. Zdaniem powoda, jego
poprzednik prawny (Instytut Badan [...]) nabyt uzytkowanie wieczyste wspomnianej

dziatki oraz wtasno$¢ wybudowanych na niej budynkow.
Sad Rejonowy oddalit powddztwo, ustalajgc nastepujacy stan faktyczny.

Instytut [...] (poprzednik prawny powoda) dokonat inwestycji budowlanych na
spornej dziatce. W dniu 10 pazdziernika 1962 r. ustalono na rzecz PAN — Instytut
[...] szczegotowg lokalizacje na budowe pawilonu i laboratorium podziemnego przy
ul. U. PAN w dniu 26 lipca 1962 r. otrzymata pozwolenie na budowe laboratorium
podziemnego przy ul. N. 68. Zatwierdzenie projektu budowy pawilonu i laboratorium
nadziemnego na spornej dziatce nastgpito w dniu 13 maja 1964 r. Na podstawie
wspomnianych decyzji zbudowano pawilon, laboratorium podziemne i nadziemne.
W dniu 6 czerwca 1983 r. na podstawie decyzji Prezesa Panstwowej Agencji
Atomistyki przydzielono Instytutowi m. in. skfadniki majgtkowe i wierzytelnosci
Instytutu Badan [...]. Nieruchomos¢ potozong przy ul. Narutowicza i Uniwersyteckiej
w todzi nabyt przez zasiedzenie Skarb Panstwa w dniu 1 stycznia 1985 r.
(postanowienie z dnia 6 marca 1992 r.). Decyzjg Urzedu Dzielnicowego z dnia 19
grudnia 1988 r. ustalono opfate roczng za zarzad gruntu panstwowego potozonego
w L. przy ul. N., sktadajgcego sie z dziatki oznaczonej nr 229 o pow. 8183 m?. Na
wniosek Uniwersytetu do nowo zatozonej ksiegi wieczystej wpisano Uniwersytet
jako uzytkownika wieczystego nieruchomosci potozonej w L. przy ul. N. , rég U.
(sktadajgcej sie z dziatki o numerze 229) i wtasciciela zabudowan posadowionych

na gruncie. Obecnie sporna dziatka obejmuje dziatki oznaczone nr 229/1 i 229/2.

Sad Rejonowy stwierdzit, Zze obie strony nie uzyskaly decyzji
0 przeksztatceniu zarzgdu spornego gruntu w uzytkowanie wieczyste, a tylko taka

decyzja mogta stanowi¢ podstawe wpisu tego prawa do ksiegi wieczyste;.



Apelacja powoda zostata oddalona jako bezzasadna. Sad Okregowy
podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze jednostki badawczo-rozwojowe
(jako osoby prawne) nabyly z mocy prawa uzytkowanie wieczyste gruntow
stanowigcych witasnos¢ Skarbu Panstwa, bedgce w dniu wejscia w zycie ustawy
zdnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
I wywtaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464) w zarzadzie tych jednostek
oraz witasno$¢ budynkéw i innych urzgdzen znajdujgcych sie na tych gruntach (art.
2 ust. 1 2 ustawy z 29 wrzesnia 1990 r.). Jednakze strona powodowa nie wykazata
tego, aby w dniu 5 grudnia 1990 r. i 11 marca 1991 r. dysponowata prawem
zarzadu sporng nieruchomoscig, a przez to — nabyta uprawnienie do wejscia
w prawa uzytkownika wieczystego gruntu i wtasciciela znajdujgcych sie na nim
budynkow. Nawet gdyby przyjaé, ze stronie powodowej (Instytutowi) przystugiwato
wspomniane prawo zarzagdu, to nabycie uzytkowania wieczystego spornej dziatki
(uwtaszczenie) nastgpitoby z dniem 5 grudnia 1990 r. na podstawie art. 2 ust. 1 2
ustawy z 29 wrzesnia 1990 r., jednak brak odpowiedniej decyzji wojewody w tym
zakresie (art. 2 ust. 3 ustawy) eliminuje w ogole mozliwos¢ stwierdzenia takiego

nabycia.

W obszernej skardze kasacyjnej strony powodowej podniesiono zarzuty
naruszenia prawa procesowego, tj. art. 378 § 1 k.p.c. oraz zarzuty naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1, 2, 3, 4, 5i 8 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r.
0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. Nr
79, poz. 464 ze zm.), art. 80 ust 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce
gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.),
art. 88a tej ustawy (po zmianie wprowadzonej w art. 16 ustawy z dnia
4 pazdziernika 1991 r. o zmianie niektérych warunkéw przygotowania inwestycji
budownictwa mieszkaniowego w latach 1991 — 1995 oraz o zmianie niektorych
ustaw; Dz. U. Nr 103, poz. 446), art. 64a ustawy z dnia 25 lipca 1985 r.
o jednostkach badawczo - rozwojowych (Dz. U. z 1991, Nr 44, poz. 194)
w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 37 ustawg z dnia 22 lutego 1991 r. o zmianie
ustawy o jednostkach badawczo — rozwojowych, art. 3 k.c. oraz art. 5 k.c. Skarzgcy

domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenia co do istoty



sprawy, ewentualnie — uchylenia wyrokéw sgddéw obu instancji i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. skarzacy motywowat faktem
nierozpoznania wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji. Zarzut ten nalezy
uzna¢ za bezpodstawny Sad Okregowy trafnie bowiem stwierdzit to, ze
W rozpoznawanej sprawie nie mozna skutecznie podnosi¢ uchybien odnoszgcych
sie do postepowania wieczystoksiegowego zainicjowanego wnioskiem
Uniwersytetu o wpis do ksiegi wieczystej. Wbrew stwierdzeniom skarzgcego, Sad
Okregowy brat tez pod uwage tzw. dokumentacje inwestycyjng, swiadczaca
o inwestycjach dokonanych przez powodowy Instytut na spornej nieruchomosci,
z tym, ze trafnie uznat brak znaczenia tej dokumentacji dla wykazywania przez
powoda nabycia prawa uzytkowania wieczystego do tejze nieruchomosci i prawa

wiasnosci wzniesionych na niej budynkdw.

Nalezy zwrdci¢ uwage takze na to, ze zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy art. 5 k.c. skarzagcy sformutowat przynajmniej w dwoch ptaszczyznach.
Po pierwsze, skarzgcy twierdzit, Ze Sgd Okregowy nie rozpoznat tego zarzutu
podniesionego w apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.). Po drugie, w skardze kasacyjnej
starano sie umotywowac naruszenie przez Sgd Okregowy art. 5 k.c. w sposob
samodzielny poza formutg art. 378 § 1 k.c. W obu przypadkach stanowisko
skarzgcego nalezy uzna¢ za nietrafne. W uzasadnieniu Sadu Okregowego
wyraznie ustosunkowano sie do omawianego zarzutu zgtoszonego w apelacji (s. 9).
Jezeli uwzgledni sie tres¢ i funkcje art. 5 k.c. (konstrukcja naruszenia prawa
podmiotowego), to niezrozumiale brzmig wywody skarzgcego dotyczgce ,postawy
Sadu Okregowego” jako sprzecznej z zasadami wspotzycia spotecznego i tego,
ze ,ewentualne prawa Uniwersytetu nie mogg narusza¢ praw powoda i sta¢ w

sprzeczno$ci z zasadami wspotzycia” (s. 10 skargi kasacyjnej).

2. Powdd — Instytut [...] domagat sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze zgdat nakazania wpisania go jako
uzytkownika wieczystego dziatki oznaczonej nr 229 (o pow. 8183 m?), potozonej w

L. przy ul. N. rég ul. U. oraz jako wiasciciela budynkéw znajdujgcych sie na tej



dziatce. Kwestionowat istnienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wiasnosci
budynkéw na tym gruncie wpisanych do ksiegi wieczystej na rzecz pozwanego
Uniwersytetu, aczkolwiek w skardze kasacyjnej zawarte sg stwierdzenia
,0 Wspotuzytkowaniu gruntdw na réwni z Uniwersytetem” i przystugiwaniu
powodowi identycznych praw do tych gruntéw” (s. 5 uzasadnienia skargi
kasacyjnej). W kazdym razie trafnie stwierdzit Sgd Okregowy, ze powoda obcigzat
dowod wykazania prawa do gruntu (art. 6 k.c.) i to w odpowiedni sposéb,

przewidziany w przepisach o uwtaszczeniu panstwowych oséb prawnych.

Sad Okregowy prawidtowo przyjagt, ze podstawg prawng uwtaszczenia
jednostek badawczo-rozwojowych sg przepisy art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywilaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464; cyt. dalej jako ,ustawa z 29 wrzes$nia
1990 r.”), a nie przepisy ustawy z dnia 22 lutego 1991 r. o zmianie ustawy
0 jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz. U. Nr 19, poz. 89; cyt. dalej jako
,2ustawa z 22 lutego 1991 r.”). Jednostki badawczo-rozwojowe majg status prawny
panstwowych oséb prawnych (por. art. 1 ust. 1 — 3 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r.
o jednostkach badawczo-rozwojowych; tj.: Dz. U. z 1991 r., Nr 44, poz. 194 ze
zm.). Oznacza to, ze wspomniane uwfaszczenie nastgpito ex lege w dniu 5 grudnia
1990 r., a nie dopiero z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 22 lutego 1991 r., tj.
w dniu 11 marca 1991 r. (por. np. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 1997 r., lll ZP 1/97, OSNP 1997, nr 23, poz. 453). Uwlaszczenie
jednostek badawczo-rozwojowych na podstawie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 wrzesdnia 1990 r. wymagato potwierdzenia w stosownej decyzji wojewody,
w zakresie nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa (art. 2 ust. 3
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r.). Bezpodstawny okazat sie zatem zarzut
naruszenia art. 2 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r., a takze zarzut
naruszenia art. 64a ustawy z dnia 22 lutego 1991 r., skoro ten ostatni przepis nie
mogt by¢ brany pod uwage jako podstawa prawna uwilaszczenia jednostek

badawczo-rozwojowych.

Zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez oba Sady, Skarb Panstwa nabyt
wiasnos¢ spornej dziatki nr 229 przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1 985 r. Nie

ma przy tym znaczenia to, ze postanowienie Sgdu Rejonowego w przedmiocie



stwierdzenia zasiedzenia zapadto w 1992 r., poniewaz orzeczenie takie ma tylko
charakter deklaratoryjny i stwierdza takze czas nabycia wiasnosci przez
zasiedzenie. W chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. (5 grudnia
1990 r.) Skarb Panstwa byt wiec wtascicielem spornej dziatki nr 229 i dziatka ta
(jako nienalezgca do gruntow PFZ) mogta by¢ objeta uwtaszczeniem na podstawie
art. 2 ust. 11 2 tej ustawy. Sugestie skarzgcego kwestionujgce te ocene prawng

Sadu Okregowego (s. 6 skargi kasacyjnej) nalezy zatem uznac za nieuzasadnione.

3. Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z 29 wrzesnia 1990 r., przestankag
przewidzianego w tych przepisach uwtaszczenia (nabycia prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw i wtasnos¢ znajdujgcych sie na nim budynkéw) jest m.in.
pozostawanie gruntow stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa ,w zarzadzie
panstwowych o0séb prawnych”. Nie chodzi to jednak o ,zarzad” w znaczeniu
faktycznym (okred$long posta¢ wiladztwa nad gruntem), ale przystugiwanie
panstwowej stronie prawnej tytutu prawnego do tego gruntu w postaci wtasnie
prawa zarzadu (co do prawnego charakteru tego prawa — por. np. uzasadnienie
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1993 r., lll CZP 129/9, OSP
1994, z. 11, poz. 205). Prawo zarzgdu mogto powstac¢ na rzecz panstwowej osoby
prawnej w okreslonym trybie (por. np. art. 38 i 43 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985
0 gospodarce gruntami i wywtaszczenia nieruchomosci (Dz. U. Nr 22, poz. 29 ze
zm.) oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 wrzesnia 1985 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu oddawania w zarzad oraz uzytkowania nieruchomosci

panstwowych (Dz. U. Nr 47, poz. 240, ze zm.).

Sad Okregowy trafnie ustalit, ze powdd nie wykazat prawa zarzadu do
spornej dziatki, a wiec jednej z istotnych przestanek uwitaszczenia panstwowych
0sOb prawnych w rozumieniu art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r.
Zarzuty naruszenia art. 2 ust. 4, 5 i 8 tej ustawy nalezy uznaé za nieuzasadnione,
poniewaz przepisy te stwierdzajg jedynie tyle, ze grunty (stanowigce wiasnos$cé
Skarbu Panstwa), bedace w dniu wejscia w zycie ustawy u uzytkowaniu
panstwowych oséb prawnych, pozostajg nadal w tym uzytkowaniu (to samo dotyczy
budynkéw i innych urzadzen). Chodzi tu zatem o gwarantowanie statusu
uzytkownika gruntéw i budynkéw m.in. tym panstwowym osobom prawnym, ktérym

takie prawo juz wczesniej przystugiwato. Skarzgcy nie wykazat takiego prawa, a nie



moze o nim sSwiadczy¢ samo wtadanie spornym gruntem i dokonywanie na nim
inwestycji budowlanych. W tej sytuacji nie sposob twierdzi¢, Zze nastgpita
przewidziana w art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci (fj. Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze

zm.) transformacja prawna uzytkowania w prawo zarzgdu.

Zgodnie z art. 88a ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. (Dz. U. z 1991 r., Nr
103, poz. 446), osoby prawne, ktére do dnia 5 grudnia 1990 r. uzyskaty na dziatki
budowlane, stanowigce wtasno$s¢ Skarbu Panstwa, ostateczne decyzje
lokalizacyjne, otrzymujg te dziatki w uzytkowanie w trybie bezprzetargowym.
Sens tego przepisu polega na tym, ze w sytuacji w nim opisanej otwiera sie droga
do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego (w trybie bezprzetargowym).
Natomiast nie tworzy on jeszcze tytutu prawnego do gruntu panstwowych osob
prawnych dysponujgcych ostatecznymi decyzjami lokalizacyjnymi. Zarzut
naruszenia art. 88a wspomnianej ustawy nie moze by¢é zatem brany pod uwage

przy motywacji prawnej podnoszonej przez skarzgcego.

Niezrozumiaty pozostaje zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu
art. 3 k.c. Sad ten bowiem prawidtowo - dla oceny zasadnosci Zzgdania
powodowego Instytutu — zastosowat przepisy art. 2 ust. 12 ustawy z 29 wrzesnia
1990 r. stanowigcego podstawe prawng uwitaszczenia jednostki badawczo-
rozwojowej. Przepisy te bowiem byty aktualne w zakresie uwtaszczenia takze tych
jednostek w dacie wejscia ich w zycie (5 grudnia 1990 r.). O naruszeniu przepisu
art. 3 k.c. nie swiadczy takze uksztattowana w 1997 r. (m.in. w wyniku podjecia
uchwaty z dnia 22 kwietnia 1997 r. Ill ZP 1/97) wyktadnia przepisoéw art. 2 ust. 2
ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. dotyczgca objecia nimi takze jednostek badawczo-

rozwojowych jako panstwowych oséb prawnych.

Z przedstawionych wzgledédw Sad Najwyzszy oddalit kasacje strony
powodowej jako nieuzasadniona (art. 398 k.p.c.). O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono przy zastosowaniu art. 102 k.p.c.



