Sygn. akt Il CSK 37/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa J. C.

przeciwko K. Spotdzielni Mieszkaniowej "P."

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Zarzgdu Spoétdzielni w sprawie okreslenia
przedmiotu odrebnej wiasnosci lokali oraz o ustalenie niewaznosci rozliczenia
powoda za dostawe ciepta w latach 1997 - 2001,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 czerwca 2006 r.,

skarg kasacyjnych obu stron

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 czerwca 2005 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | podpunkcie 1
sentencji (w czesci uwzgledniajgcej powoédztwo o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty zarzadu) oraz w punktach lll i IV sentencji

(w czesci orzekajacej o kosztach procesu) i w tym zakresie



przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego;

2) oddala w catosci skarge kasacyjng powoda;

3) nakazuje wyptaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w K. kwote 2.700 zi powiekszong o kwote podatku
od towaréw i ustug na rzecz radcy prawnego F. P. tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2004 r. Sgd Rejonowy w K. oddalit powédztwo J.

C. przeciwko K. Spotdzielni Mieszkaniowej ,P.” o uchylenie uchwaty zarzadu
Spotdzielni z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie okreslenia odrebnej wtasnosci
lokali mieszkalnych oraz o ustalenie niewaznosci rozliczenia powoda za dostawe

ciepta w latach 1997-2001.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 10 grudnia 2001 r. zarzad pozwanej
Spoétdzielni podjgt zaskarzong uchwate stanowigcg projekt okreslenia odrebnej
wiasnosci lokali mieszkalnych nalezgcych do Spétdzielni. Uchwata nie wskazuje,
jako pomieszczen przynaleznych do lokali mieszkalnych piwnic, ktére zaliczono do
czesci wspolnej nieruchomosci. Powdd odwotat sie od tej uchwaty kwestionujgc nie
zatgczenie do niej mapy okreslajgcej granice nieruchomosci, brak pouczenia
o Srodkach zaskarzenia oraz naruszenie przepisow ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych. Zarzad nie uwzglednit jego odwotania i powdd wystgpit do Sgdu

ze wskazanym wyzej roszczeniem.

Sad Rejonowy nie podzielit zarzutu strony pozwanej o utracie przez powoda
legitymacji czynnej do zaskarzenia uchwaty wobec wykluczenia go ze Spoétdzielni

uchwatg z dnia 19 lutego 2004 r. Stwierdzit, ze w chwili wytoczenia powddztwa



powdd byt czionkiem Spétdzielni, obecnie toczy sie postepowanie o uchylenie
uchwaty o wykluczeniu i w razie jego uwzglednienia powdd bedzie miat interes

prawny w zgdaniu prawidtowego okreslenia przedmiotu odrebnej wtasnosci lokali.

Oceniajgc to roszczenie merytorycznie Sgad Rejonowy uznat, ze zaskarzona
uchwata odpowiada wymaganiom art. 42 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych (j.t: Dz.U. z 2003 r., nr 119, poz. 1116 ze zm.)
i wydana zostata zgodnie z trybem wskazanym w art. 43 ustawy. W ocenie Sadu
Rejonowego uchwata okre$lajgca przedmiot odrebnej wiasnosci lokali
spotdzielczych nie musi wskazywaé piwnic, jako pomieszczen przynaleznych do
wydzielonych lokali mieszkalnych. Zgodnie z art. 42 ust. 7 u.s.m. decyzje w tym
przedmiocie pozostawiono zarzgdowi, ktory moze takie pomieszczenia zaliczy¢ do
czesci wspolnych nieruchomosci. Zaskarzona uchwata nie jest zatem, zdaniem
Sadu, niezgodna z prawem a poniewaz powdd nie wykazat, Zze narusza ona jego
interes prawny lub uprawnienia, powddztwo w zakresie Zgdania jej uchylenia

zostato oddalone.

W odniesieniu do rozliczenia powoda za dostawe ciepta Sgd Rejonowy
ustalit, ze powod nie wyrazit zgody na zamontowanie w swoim mieszkaniu
urzgdzen pomiarowych, wobec czego byt rozliczany zgodnie z zasadami
okreSlonymi w dziale IV pkt 10 regulaminu rozliczen finansowych spétdzielni
z uzytkownikami lokali - wedtug ceny urzedowej za metr kwadratowy. Dokonane
rozliczenie w latach objetych pozwem jest prawidtowe i dlatego powodztwo takze

w tej czesci zostato oddalone.

W wyniku apelacji powoda Sad Okregowy w K. zaskarzonym wyrokiem z
dnia 2 czerwca 2005 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze
stwierdzit, iz podjeta przez zarzgd pozwanej Spétdzielni uchwata z dnia 10 grudnia
2001 r. w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wtasnosci lokali mieszkalnych i
lokali o innym przeznaczeniu w poszczegoélnych nieruchomosciach jest niewazna,
oddalit zas powddztwo o ustalenie niewaznosci rozliczenia powoda za dostawe

ciepta, oddalit apelacje w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.

Uwzgledniajgc powoddztwo kwestionujgce uchwate zarzgdu Sad drugiej

instancji uznat, ze uchwata okreslajgca przedmiot odrebnej wiasnosci lokali



spotdzielczych, oprécz innych elementow zawartych w art. 42 u.s.m., powinna
wskazywaC pomieszczenia przynalezne do lokali mieszkalnych, czego
w zaskarzonej uchwale brak a ustawa nie upowaznita zarzgdu do odstgpienia od
tego wymogu. W ocenie Sgdu Okregowego cel ustawy, ktérym bylo uwtaszczenie
cztonkow spoétdzielni, wymaga przy ustanowieniu odrebnej wiasnosci lokali
okreslenia pomieszczen przynaleznych, takich jak piwnice, garaze itp. Brak takiego
okreslenia w zaskarzonej uchwale sprawia, ze jest ona niezgodna z prawem, co,

stosownie do z art. 43 ust. 5 u.s.m., prowadzi do stwierdzenia jej niewaznosci.

Natomiast apelacje powoda odnoszacg sie do oddalenia roszczenia
o stwierdzenie niewaznosci rozliczenia ze Spoétdzielnig za zuzycie ciepta Sad
odwotawczy uznat za nieuzasadniong, stwierdzajgc, ze rozliczenia tego dokonano
na podstawie uchwat organéw Spétdzielni, ktdre nie zostaty skutecznie zaskarzone.
Wskazat, ze gdyby powodowi przystugiwato roszczenie z tytutu pobranych od niego
nienaleznie optat za centralne ogrzewanie, jego interes wymagatby wytoczenia
powodztwa o zaptate a nie o ustalenie. Ponadto uznat, ze skoro sposob rozliczenia
powoda nie odnosit sie do podzielnikébw, bowiem powdd nie pozwolit na
zamontowanie w mieszkaniu urzgdzen pomiarowych i rozliczany byt wedtug cen
urzedowych, rowniez z tego wzgledu nie byt uprawniony do wystgpienia
z przewidzianym w art. 189 k.p.c. powodztwem o ustalenie stosunku prawnego lub

prawa.
Od powyzszego wyroku obie strony wniosty skargi kasacyjne.

Powdd zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej jego apelacje i orzekajgcej
0 kosztach procesu zarzucajgc naruszenie prawa procesowego - art. 189, art. 229,
art. 230, art. 231 i art. 233 § 2 k.p.c. oraz podnoszac zarzut niewaznosci
postepowania z uwagi na rozstrzygniecie sprawy przez niewtasciwy rzeczowo Sad

Rejonowy, jako sad pierwszej instanciji.

Strona pozwana zaskarzyta wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje
powoda i jego powodztwo o uchylenie uchwaty zarzgdu oraz orzekajgcej
0 kosztach procesu zarzucajgc naruszenie art. 43 ust. 5, art. 42 ust. 1 iust. 7 u.s.m
oraz art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasno$ci lokali (j.t: Dz.U.

z 2000 r., Nr 80, poz. 903 ze zm.) przez bftedng wyktadnie i przyjecie,



ze obowigzkiem zarzadu byto wskazanie w uchwale okreslajgcej przedmiot
odrebnej wtasnosci lokali mieszkalnych pomieszczen przynaleznych do tych lokali,
mimo ze piwnice nigdy nie byly traktowane jako lokale przynalezne do
poszczegolnych mieszkan i nie byly objete przydziatami spotdzielczymi. Zarzucita
takze naruszenie art. 373 k.p.c. przez nie odrzucenie apelacji powoda w zakresie
dotyczacym uniewaznienia uchwaty zarzgdu, ze wzgledu na niewskazanie
w terminie wartosci przedmiotu zaskarzenia, naruszenie art. 17 ustawy z dnia
13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (j.t: Dz.U.
z 2002 r. nr 9, poz. 88 ze zm.) w zw. z § 12 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpisow
w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 154, poz. 753 ze zm.) przez nie odrzucenie
apelacji powoda dotyczgcej uchwaty zarzgdu, mimo nieoptacenia jej wpisem statym
przez petnomocnika bedgcego radcg prawnym oraz naruszenie art. 368 § 2 zd.
drugie k.p.c. i art. 25 k.p.c. przez nie ustalenie wartosci przedmiotu sporu
i dopuszczenie do sytuacji, w ktérej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia byta wyzsza

niz wartos¢ przedmiotu sporu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci, jako najdalej idgcy, wymaga rozwazenia zarzut
niewaznosci postepowania zawarty w skardze kasacyjnej powoda, odnoszgcy sie

do obu dochodzonych przez niego roszczen.

W toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji jak réwniez w apelacji
petnomocnik powoda nie okreslit wartosci przedmiotu sporu ani wartoSci
przedmiotu zaskarzenia. Uczynit to dopiero w toku postepowania apelacyjnego na
zgdanie Sadu odwotawczego wskazujgc, jako wartos¢ przedmiotu sporu
I zaskarzenia w odniesieniu do roszczenia o ustalenie niewaznosci rozliczenia
powoda za dostawe ciepta w latach 1997-2001, kwote 104 508,29 zt, zas
w odniesieniu do roszczenia okreslonego jako zgdanie uchylenia uchwaty zarzadu
z dnia 10 grudnia 2001 r. ustalajgcej przedmiot odrebnej wtasnosci lokali
spotdzielczych, kwote 96 906,95 zt. Jak wynika z art. 43 ust. 5 u.s.m., w razie
uwzglednienia powddztwa przewidzianego w tym przepisie Sad stwierdza

niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty zarzadu. Zatem takze i to roszczenie powoda



nalezy uzna¢ za przewidziane w art. 189 k.p.c. roszczenie o ustalenie stosunku
prawnego lub prawa. Z uwagi na to, ze oba roszczenia dotyczg praw majgtkowych,
0 wiasciwosci rzeczowej sgdu pierwszej instancji w odniesieniu do kazdego z nich
decydowata wartos¢ przedmiotu sporu. Zgodnie z art. 17 ust. 4 k.p.c., zaréwno
w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz.U. nr
172, poz. 1804), jak i w brzmieniu nadanym tg ustawg, wtasciwy rzeczowo do
rozpoznania kazdego z roszczen byt sgd okregowy a nie sad rejonowy, ktory
je rozpoznat w pierwszej instancji. Nie doprowadzito to jednak do niewaznosci
postepowania co do zadnego z roszczenh, bowiem zgodnie z art. 379 pkt. k.p.c.
niewaznos¢ postepowania zachodzi tylko woéwczas, gdy sad rejonowy orzekat
w sprawie, w ktorej sgd okregowy byt witasciwy bez wzgledu na wartos¢
przedmiotu sporu. Z uwagi na to, ze nie doszto do niewaznosci postepowania przed
sadem zadnej instancji a strony nie wykazaty (ani nawet nie sformutowaty w tym
przedmiocie prawidtowego zarzutu kasacyjnego), ze rozpoznanie sprawy przez sad
niewtasciwy rzeczowo miato lub mogto mieC wptyw na rozstrzygniecie sprawy,

uchybienie to pozostaje bez wptywu na wynik postepowania kasacyjnego.

Rozwazajgc  pozostate zarzuty skargi kasacyjnej powoda, za
niedopuszczalny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 2 k.p.c., skoro zgodnie
z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé zarzuty dotyczace
ustalenia faktow ani oceny dowoddéw. Nieskuteczne sg takze zarzuty naruszenia
art. 229, art. 230 i art. 231 k.p.c. zarowno dlatego, ze skarzacy nie wskazat w jaki
sposob Sad drugiej instancji naruszyt powyzsze przepisy, jak i dlatego, ze nie
wykazat (a nawet nie twierdzit), iz ewentualne ich naruszenie mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy, czego wymaga art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Uzasadnienie
skargi kasacyjnej w tym zakresie ogranicza sie do wskazywania, ktore dowody,
wnioskowane przez powoda, zostaty pominiete przez Sad pierwszej instancji, co
nie moze odnies¢ skutku zaréwno dlatego, Zze skarga kasacyjna dotyczy
postepowania przed sgdem drugiej a nie pierwszej instancji, jak i dlatego, ze zarzut
pominiecia okreslonych dowoddéw wymaga podania, jako podstawy kasacyjnej, art.
217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., jezeli dotyczy nieuwzglednienia przez
sad odwotawczy apelacyjnych zarzutéw pominiecia przez sad pierwszej instanciji

okreslonych dowodow, albo naruszenia art. 381 i art. 382 k.p.c., jezeli dotyczy



pominiecia dowoddw przez sad drugiej instancji. Takich zarzutow skarga kasacyjna

powoda nie zawiera.

Ocene zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c. nalezy rozpoczg¢ od rozwazenia
czy i jakie roszczenia przystugiwaty czionkom spoétdzielni mieszkaniowych
w sytuacji kwestionowania przez nich rozliczenia albo wysokosci tzw. opfat
eksploatacyjnych, w sktad ktorych wchodzg opfaty za ogrzewanie mieszkania.
Pozew w tym przedmiocie obejmuje okres od 1997 do 2001 r., gdy obowigzywaty
rézne regulacje prawne. Do chwili wejscia w zycie ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych (do dnia 23 kwietnia 2001 r.) kwestia ta nie byta uregulowana
wprost w prawie spoétdzielczym, jednak mozliwos¢ podwazania przez cztonka
spotdzielni na drodze sgdowej jego zobowigzania z tytutu optat eksploatacyjnych,
a wiec i optat za centralne ogrzewanie, nie byta nigdy kwestionowana (poréwnaj
miedzy innymi uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1991 r. lll CZP 127/91,
OSNC 1992, z. 6, poz.105 oraz z dnia 17 kwietnia 1989 r. 1l CZP 29/89, OSNCP
1990, z. 2-3, poz. 44). Przyjmowano, ze czionek moze podwaza¢ na drodze
sgdowej wysokos¢ takich opfat, okreslong najczesciej w uchwale rady nadzorcze;.
Zarébwno z uwagi na to, ze prawo spoétdzielcze nie przewidywato powddztwa
o uchylenie uchwaty rady nadzorczej (poza szczegolnym przypadkiem art. 198 § 2
pr. spotdz., dotyczgcego spotdzielczego stosunku pracy), jak rowniez z uwagi na to,
ze kwestia wysokosci optat eksploatacyjnych nalezy do sfery indywidualnych praw
majgtkowych cztonka, powszechnie przyjmowano, ze kwestionowanie wysokosci
tych optat odbywa sie wprost na drodze sgdowej, bez konieczno$ci uchylenia
uchwaty rady nadzorczej okreslajgcej ich wysoko$¢. Nietrafne jest zatem
stanowisko Sgdu Okregowego uzalezniajgce dopuszczalno$é podwazania przez
cztonka na drodze sgdowej wysokosci optat za ogrzewanie mieszkania za okres do
dnia 23 kwietnia 2001 r., od uprzedniego zaskarzenia uchwat rady nadzorczej
okreslajgcych ich wysokosc¢ i uzyskania wyroku uwzgledniajgcego takie powddztwo.
Czlonek spotdzielni mogt kwestionowaé wysokos¢ tych optat w procesie
wytoczonym mu przez spotdzielnie o zaptate zalegtych optat eksploatacyjnych,
jak réwniez sam wytaczajgc powodztwo o zasgdzenie zwrotu zaptaconej juz przez
niego naleznos$ci z tego tytutu. Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze przystugiwatoby

mu takze roszczenie z art. 189 k.p.c. o ustalenie, ze okreSlone przez spétdzielnie



jego zobowigzanie z tytutu uiszczania tych optat nie istnieje w catosci lub czesci,

jezeli wykazatby, ze tylko takie powodztwo chroni jego interes prawny.

Od chwili wejscia w zycie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych (od dnia
24 kwietnia 2001 r.) mozliwos¢ kwestionowania bezposrednio na drodze sgdowej
przez cztionka spoétdzielni oraz osoby nie bedgce cztonkami a zobowigzane do
uiszczania optat eksploatacyjnych, zasadnos$ci zmiany wysokosci tych optat
przewiduje art. 4 ust. 8 u.s.m. Jakkolwiek przepis wprost odnosi sie tylko do
kwestionowania zasadnosci zmiany wysokosci optat, jednak niewatpliwie czionek
ma rowniez prawo do kwestionowania bezposrednio na drodze sgdowej ustalenia
przez spotdzielnie jego zobowigzania z tytutu optat. Podobnie jak przed wejsciem
w zycie wskazanego przepisu, to uprawnienie nie jest uzaleznione od uprzedniego
uzyskania wyroku uchylajgcego uchwate rady nadzorczej okreslajgcg zmiane
wysokosci opfat lub ustalajgcg ich wysoko$é. Mozna je realizowa¢ zaréwno
w drodze zarzutu w procesie wytoczonym przez spotdzielnie o zasgdzenie
naleznosci z tego tytutu, jak i w procesie wytoczonym spoétdzielni przez
uprawnionego o zasgdzenie zwrotu juz uiszczonej naleznosci albo w drodze
powodztwa o ustalenie, ze okresSlone zobowigzanie z tego tytutu nie istnieje, przy

zachowaniu pozostatych wymogow art. 189 k.p.c.

Nie jest zatem wylgczona dopuszczalnos¢é wytoczenia w tym przedmiocie
powodztwa z art. 189 k.p.c. i to zarbwno dotyczgcego naleznosci za okres sprzed
wejScia w zycie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, jak i naleznosci

powstatych po tej dacie.

Powyzsza konstatacja nie prowadzi jednak do uznania skuteczno$ci
kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c., bowiem okreslone przez
profesjonalnego petnomocnika procesowego powoda roszczenie dotyczgce
rozliczenia naleznosci za dostawe ciepta, nie moze by¢é w ogdle uznane za
przewidziane w omawianym przepisie zgdanie ustalenia stosunku prawnego.
Roszczenie to bowiem zostato sformutowane jako zgdanie ,ustalenia niewaznosci
rozliczenia powoda za dostawe ciepta w latach 1997-2001”, a zatem dotyczy
Zzgdania ustalenia niewaznosci faktu a nie prawa, co w $wietle postanowien art. 189

k.p.c. jest niedopuszczalne. Na podstawie powyzszego przepisu powod mogtby



jedynie zgdac ustalenia nieistnienia jego zobowigzania wobec pozwanej Spotdzielni
do zaptaty okreslonej kwoty z tytutu optat za dostarczone do jego mieszkania ciepto
w latach 1997-2001, co wymagatoby zaréwno odpowiedniego sformutowania
powodztwa, jak i wskazania w jakim zakresie kwestionuje swoje zobowigzanie
wobec Spotdzielni z tego tytutu. Skoro takie roszczenie nie zostato zgtoszone a to,
ktore byto przedmiotem rozpoznania Sgdow jest niedopuszczalnym powddztwem
o ustalenie niewaznosci faktu, prawidlowo zostato oddalone a zatem zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego odpowiada w tym zakresie prawu, mimo btednego
uzasadnienia. Prowadzi to do oddalenia skargi kasacyjnej powoda na podstawie
art. 398 k.p.c.

Przechodzgc do skargi kasacyjnej strony pozwanej, za nieskuteczne nalezy
uznac zarzuty naruszenia art. 25 i art. 368 § 2 k.p.c. Ewentualne naruszenie art. 25
k.c. mogtoby bowiem dotyczy¢ jedynie postepowania przed sgdem pierwszej

instancji, a skarga kasacyjna odnosi sie do postepowania odwotawczego.

Stawiajgc natomiast zarzut naruszenia art. 368 § 2 k.p.c. skarzgca wskazata na
,dopuszczenie przez Sad Okregowy do sytuacji, w ktorej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia byta wyzsza niz wartos¢ przedmiotu sporu przed Sgdem Rejonowym,
choé powdd nie rozszerzyt powoddztwa”, co niewatpliwie nie moze stanowié
uzasadnienia zarzutu naruszenia powyzszego przepisu. Sgd Okregowy nie tylko
przepisu tego nie naruszyt, lecz zgodnie z wymogami art. 373 k.p.c. zdanie drugie
doprowadzit do wypetnienia przez powoda wynikajgcego zen obowigzku okreslenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Twierdzenie, ze wartos¢ ta byla wyzsza niz
warto$¢ przedmiotu sporu jest niezrozumiate w sytuacji, gdy wartos¢ przedmiotu
sporu przed Sgdem pierwszej instancji w ogdle nie byta okreslona. Niezaleznie od
tego strona pozwana nie probowata nawet wykazaé, ze ewentualne uchybienia
Sadu w zakresie ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia mogty miec istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), na co wskazano juz na wstepie,
przy ocenie kwestii niewaznosci postepowania. Nie wykazata tez, ze petnomocnik
powoda nie wykonat w terminie wezwania Sadu odwotawczego do wskazania
wartoéci przedmiotu zaskarzenia a wiec by z tego powodu zachodzity podstawy

z art. 373 k.p.c. zd. pierwsze do odrzucenia apelacji powoda dotyczgcej oddalenia
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powddztwa odnoszgcego sie do uchwaty zarzadu okreslajgcej przedmiot odrebnej

wiasnosci lokali spétdzielczych.

Za bezzasadny trzeba takze uzna¢ zarzut naruszenia art. 373 k.p.c. przez
nie odrzucenie, na podstawie art. 17 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, apelacji powoda dotyczacej uchwaty zarzadu.
Jak wskazano na wstepie, przewidziane w art. 43 ust. 5 u.s.m. powddztwo
kwestionujgce uchwate zarzadu spétdzielni okreslajgcg przedmiot odrebnej
wiasnosci lokali spotdzielczych jest powodztwem o stwierdzenie niewaznosci takiej
uchwaty, wytaczanym na podstawie art. 189 k.p.c. Roszczenie ma charakter
majgtkowy i zgodnie z art. 29 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
z 1967 r. podlega optacie wpisem stosunkowym. Wbrew stanowisku skarzgcej nie
jest to powddztwo , o uchylenie uchwaly organu spoétdzielni’, o ktérym mowa
w§ 12 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia
1996r. w sprawie okreslenia wysokosci wpisow w sprawach cywilnych i nie podlega
optacie statej, a zatem przepis art. 17 u.k.s.c nie miat w sprawie zastosowania.
Podniesienie w skardze kasacyjnej strony pozwanej zarzutu naruszenia tego
przepisu jest tym bardziej niezrozumiate, ze gdyby byt on uzasadniony, skarga ta

podlegataby odrzuceniu, bowiem takze nie zostata optacona wpisem statym.

Pozostajgc przy zarzucie naruszenia art. 373 k.p.c. przez nie odrzucenie
apelacji powoda dotyczgcej uchwaty zarzgdu trzeba jednak stwierdzi¢, ze w aktach
sprawy w istocie brak jest prawidtowej apelacji powoda dotyczgcej tego
rozstrzygniecia. Jest jedynie apelacja, w ktorej powdd zawart wniosek
0 rozdzielenie obu jego roszczen, ktore, w jego ocenie powinny podlegaé
oddzielnemu rozstrzygnieciu i dlatego, jak wskazuje w tym piSmie, sktada dwie
oddzielne apelacje. Jednak w aktach sprawy znajduje sie tylko jedna apelacja
zawierajgca zarzuty odnoszgce sie do oddalenia powddztwa o ustalenie
niewaznosci rozliczenia optat za centralne ogrzewanie, nie ma natomiast apelaciji
dotyczgcej rozstrzygniecia odnoszgcego sie do zaskarzonej uchwaty zarzadu
0 okresleniu przedmiotu odrebnej wiasnosci lokali. Poza tym w aktach znajduje sie
takze pismo procesowe petnomocnika powoda z dnia 6 maja 2005 r. (k. 399),
a wiec ztozone po terminie do wniesienia apelacji, zawierajgce miedzy innymi

zarzuty dotyczgce rozstrzygniecia oddalajgcego powddztwo ,0 uchylenie uchwaty
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zarzadu”, uzupetnione pismem procesowym z dnia 17 maja 2005 r. W tych
okolicznosciach rozwazenia Sadu Okregowego wymagato przede wszystkim,
czy powod wniost apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego
powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty zarzgdu pozwanej Spétdzielni
z dnia 10 grudnia 2001 r. a jezeli tak, to czy odpowiadata ona ustawowym
wymaganiom. Materiat sprawy nie daje obecnie mozliwosci oceny tej okolicznosci,
co musi prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia Sadu odwotawczego o niewaznosci kwestionowanej uchwaty
zarzadu, tym bardziej, ze uzasadnione sg takze zarzuty skargi kasacyjnej pozwane;j

oparte na pierwszej podstawie wskazanej w art. 398% § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 42 u.s.m spotdzielnie mieszkaniowe zobowigzane zostaty do
okreslenia przedmiotu odrebnej witasnosci lokali w ich nieruchomosciach, co jest
konieczne w celu umozliwienia osobom uprawnionym przeksztatcenia
przystugujgcych im spotdzielczych praw do lokali w spotdzielcze prawo odrebnej
wiasnosci lokalu. Uchwate w tym przedmiocie podejmuje zarzad spotdzielni i musi
ona zawiera¢ elementy wskazane w omawianym przepisie, w tym miedzy innymi
rodzaj, potozenie i powierzchnie lokali oraz pomieszczen do nich przynaleznych
a takze wielkos¢ udziatdbw we wspotwlasnosci nieruchomosci wspdélnej zwigzanych
z odrebng witasnoscig kazdego lokalu (art. 42 ust. 3 pkt 2 i 3 u.s.m.). Zgodnie z art.
42 ust. 4 do okreslenia wielkosci udziatbw we wspotwtasnosci nieruchomosci
wspolnej dla kazdego lokalu, dokonywanego w uchwale zarzadu spétdzielni, majg
odpowiednie zastosowanie przepisy art. 3 ust. 3-6 ustawy o wiasnosci lokali.
Dodany do art. 42 u.s.m., na podstawie ustawy nowelizacyjnej z dnia 19 grudnia
2002 r. (Dz.U. nr 240, poz. 2058) i obowigzujgcy od dnia 15 stycznia 2003 r.
przepis ustepu 7 pozostawia zarzgdowi spoétdzielni decyzje o przynaleznosci do
lokalu, jako jego czesci sktadowych, pomieszczen przynaleznych, w rozumieniu art.
2 ust. 4 ustawy o wtasno$ci lokali. Zgodnie z tym ostatnim przepisem do lokalu
mogqg przynalezec, jako jego czesci sktadowe, pomieszczenia, chocby nawet do
niego bezposrednio nie przylegaty, w szczegdlnosci piwnica, strych, komorka,
garaz itp. Natomiast przepisy art. 3 ust. 3-6 ustawy o witasnosci lokali okreslajg
sposéb, w jaki nastepuje ustalenie wielkosci udziatu witasciciela lokalu

wyodrebnionego w nieruchomosci wspoélnej. Z postanowien wskazanych wyzej
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przepisOw wynika, ze w zasadzie pomieszczenia takie jak na przyktad piwnice
w budynku s3g czesciami sktadowymi wyodrebnionych lokali mieszkalnych,
stanowigcymi ich pomieszczenia przynalezne, jednak ustawa dopuszcza
odstepstwa od tej zasady i zezwala na pozostawienie tych pomieszczen jako
wspolnych, stanowigcych przedmiot wspotwtasnosci wtascicieli odrebnych lokali.
Jezeli pomieszczenia takie nie zostaty uznane za pomieszczenia przynalezne i nie
staly sie czesciami sktadowymi wyodrebnionego lokalu, nie wlicza sie ich do
powierzchni tego lokalu, natomiast pozostajg one czescig nieruchomosci wspdlnej,
uwzgledniang przy obliczaniu udziatlu witasciciela we wspotwtasnosci takiej

nieruchomosci.

W rozpoznawanej sprawie rozbieznoS¢ rozstrzygnie¢ obu Sadéw
w przedmiocie oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty zarzgdu dotyczyta
roznicy ocen co do tego, czy witasciciel budynku, w ktérym sg wyodrebniane lokale
(w tym wypadku spétdzielnia mieszkaniowa) moze decydowaé o tym, czy
pomieszczenia takie potraktowaC jako przynalezne do wyodrebnionych lokali
mieszkalnych, czy jako pomieszczenia wspolne. Na gruncie ustawy o wtasnosci
lokali w literaturze przewazyt poglad, ze witasciciel budynku przy wyodrebnianiu
lokali moze decydowaé w tym przedmiocie i pomieszczenia takie zaliczy¢ do
powierzchni wspolnej. Uzasadnione to jest w szczegdlnosci wowczas, gdy ilo$¢
tych pomieszczen (na przyktad piwnic) nie jest taka sama jak ilos¢ odrebnych lokali
albo gdy powierzchnie poszczegodlnych piwnic sg zréznicowane a takze wowczas,
gdy lokale sg wyodrebniane w budynkach gminnych, a dotychczas byty zajmowane
na podstawie umow najmu, w ktérych nie objeto umowg piwnic, uzytkowanych

wspolnie przez najemcow.

Podobnie nalezy oceni¢ uprawnienia spotdzielni mieszkaniowej, ktora
dokonuje okre$lenia przedmiotu odrebnej wiasnosci lokali w stanowigcej jej
wiasnos¢ nieruchomosci. W uchwale podijetej w tym przedmiocie zarzad spétdzielni
decyduje o tym, czy pomieszczenia okreslone w art. 2 ust. 4 ustawy o wlasnosci
lokali jako pomieszczenia przynalezne, majg stanowi¢ czes¢ sktadowg
wyodrebnionego lokalu, czy czes¢ nieruchomosci wspdlnej. Od dnia 15 stycznia
2003 r. przesadzit o tym wprowadzony woéwczas do ustawy o spétdzielniach

mieszkaniowych cytowany wyzej przepis art. 42 ust. 7, jednakze rowniez wczesniej
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taka wyktadnia art. 42 ust. 3 u.s.m. byta uzasadniona podobng wyktadnig przepiséw
ustawy o witasnosci lokali, znajdujgcych zastosowanie takze do wyodrebniania
lokali  spotdzielczych. W  spoétdzielniach  mieszkaniowych o  zaliczeniu
pomieszczenia, okreslanego w art. 2 ust. 4 ustawy o wiasnosci lokali jako
pomieszczenie przynalezne, do wyodrebnionego lokalu albo do czesci wspdinej
nieruchomosci bedg decydowac te same, wskazane wyzej wzgledy, istotne rowniez
przy wyodrebnianiu lokali podlegajgcych ustawie o wiasnosci lokali.
W szczegdlnosci o zaliczeniu piwnic do czesci wspolnej nieruchomosci a nie do
wyodrebnionych lokali moze decydowacé przyktadowo to, ze przy powstawaniu
spoétdzielczego prawa do lokalu nie obejmowano przydziatem Iub umowg
0 ustanowieniu tego prawa piwnic, ktore byty uzytkowane wspdlnie przez

wszystkich cztonkow spotdzielni zamieszkujgcych budynek.

Decyzja zarzadu w tym przedmiocie moze by¢ kwestionowana przez majgce
w tym interes prawny osoby wskazane w art. 43 ust. 1 u.s.m., w drodze
przewidzianego w art. 43 ust. 5 powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,
ktérego podstawg mogg by¢ zarzuty merytoryczne kwestionujgce zasadnosc,
celowos$¢ czy zgodnos$¢ z prawem takiego sposobu okredlenia odrebnej wlasnosci
lokali lub zarzucajgce, ze narusza on interes prawny lub uprawnienia powoda. Nie
moze by¢é natomiast skuteczng podstawg zarzut, ze zarzgd nie miat prawa
decydowacC o zaliczeniu pomieszczenia przynaleznego do lokalu albo do czesci
wspolnej nieruchomosci, skoro uprawnienie takie przyznajg zarzgdowi wskazane

wyzej przepisy.

Trafnie zatem skarzgca zarzuca naruszenie przez Sad Okregowy
przepisow art. 42 ust. 1i 7 oraz art. 43 ust. 5 u.s.m. a takze art. 2 ust. 4 ustawy
o wilasnosci lokali w wyniku dokonania ich btednej wyktadni i przyjecia,
ze zaskarzona uchwata jest dlatego sprzeczna z prawem, ze zarzad spotdzielni
miat obowigzek zaliczy¢ pomieszczenia okreSlane jako przynalezne do

wyodrebnionych lokali a nie do czesci wspdlnej nieruchomosci.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1
k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w czesci objetej skargg kasacyjng strony pozwanej,

to jest w punkcie | podpunkcie 1, w ktérym uwzgledniono apelacje powoda i jego
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powddztwo o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty zarzgdu, oraz
w czesci orzekajgcej o kosztach postepowania (punkt Il i IV) i w tym zakresie
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 398%' k.p.c.).



