Wyrok z dnia 9 czerwca 2006 r.
[l PK 30/06

1. Pracownik powinien wskaza¢ fakty uprawdopodobniajgce zarzut nie-
réwnego traktowania w zatrudnieniu, a wéwczas na pracodawce przechodzi
ciezar dowodu, ze kierowat sie obiektywnymi powodami (art. 18> § 1 k.p. i art.
10 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca
ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy,
Dz.U. UE L 303 z 2.12.2000, s. 16-22; Polskie wydanie specjalne Rozdziat 05,
Tom 04, s. 79).

2. Przepisy prawa wspolnotowego muszg by¢ interpretowane z uwzgled-
nieniem wszystkich wersji jezykowych, a nie tylko w brzmieniu podanym w je-

zyku polskim w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 czerwca
2006 r. sprawy z powddztwa Jana S. przeciwko Polskim Kolejom Linii Hutniczej Sze-
rokotorowej Sp. z 0.0. w Z. 0 nawigzanie stosunku pracy i odszkodowanie, na skutek
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Zamosciu z dnia 19 pazdziernika 2005 r. [...]
oddalit skarge.
Uzasadnienie

Powdd Jan S. w sprawie przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym Linii Hutni-
czej Szerokotorowej Sp. z 0.0. w Z. 0 nawigzanie stosunku pracy i odszkodowanie,
wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Zamosciu z dnia 19 pazdziernika 2005 r. [...]. Zaskarzonym wyrokiem
oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego powodztwo

ze wzgledu na niestwierdzenie dyskryminacji powoda.



Powdd byt radcg prawnym pozwanej Spotki wykonujgcym prace na podstawie
umowy zlecenia zawartej na okres od 1 pazdziernika 2003 r. do 31 grudnia tegoz
roku, nastepnie przedtuzonej aneksem do 15 lutego 2004 r. Zdaniem powoda jego
dyskryminacja polega na tym, ze nie zawarto z nim umowy o prace.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie: art. 18% § 1 - 3 k.p. w
zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt a dyrektywy 2000/78, przez przyjecie, nie doszto do jego
dyskryminacji w zakresie dostepu do zawodu radcy prawnego; art. 18°%° K.p., przez
przyjecie, ze na powodzie spoczywat ciezar dowodu w sprawie o naruszenie zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu; art. 18 k.p., przez pozbawienie go prawa do

odszkodowania, a taze art. 233 § 1 oraz art. 385 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest nieuzasadniona. Zdarzenie bedgce przedmiotem sporu nastgpito
w okresie miedzy nowelizacjg Kodeksu pracy wprowadzajgcg przepisy o rownym
traktowaniu pracownikéw w zatrudnieniu, to jest art. 183 - art. 18% (obowigzujacych
od 1 stycznia 2004 r. w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 14 listopada 2003 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr
213, poz. 2081) a wejsciem Polski do Unii Europejskiej (od 1 maja 2004 r.). Prawo
wspolnotowe, a wiec takze powotana w skardze dyrektywa 2000/78, nie byto jeszcze
prawem obowigzujgcym w Polsce. Uregulowania tego prawa mogty by¢ wykorzysty-
wane jedynie pomocniczo, to jest uwzgledniane przy wyktadni prawa polskiego.

Zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami fak-
tycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad pierwszej instanciji
ustalit - a Sgd Okregowy to zaakceptowat - ze przyczyng nieprzedtuzenia czasu
trwania umowy zlecenia z powodem byty skargi naczelnikow wydziatéw pozwane;j
dotyczace nienalezytego wywigzywania sie przez niego z powierzonych zadan. Ten
fakt jednoznacznie przemawia przeciwko mozliwosci uznania istnienia dyskryminaciji i
nierownego traktowania, polegajgcych na odmowie zatrudnienia powoda na podsta-
wie umowy o prace (art. 18** § 1 w zwigzku z art. 18 k.p.). Trafny jest zarzut na-
ruszenia art. 18% k.p. w czesci dotyczacej rozktadu ciezaru dowodu nierbwnego
traktowania pracownikow. Z przepisu tego wynika, ze za naruszenie zasady rownego

traktowania pracownikow, z pewnymi wyjgtkami, uwaza sie zréznicowanie przez pra-



codawce sytuacji z jednej lub kilku dyskryminujgcych przyczyn, ,chyba ze pracodaw-
ca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami”.

Przepis ten koresponduje z art. 10 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78 z dnia 27 li-
stopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w za-
kresie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz. WE L 303 z dnia 2 grudnia 2000 ., s. 16, Dz.Urz.
UE - sp. 05, t. 4, s. 79). Stanowi on, ze zgodnie z ich krajowymi systemami sgdowy-
mi, Panstwa Czionkowskie podejmujg niezbedne srodki dla zapewnienia, aby strona
pozwana musiata udowodnic, ze nie wystgpito pogwatcenie zasady rownego trakto-
wania, w przypadku gdy osoby, ktore uwazajg sie za pokrzywdzone w zwigzku z nie-
przestrzeganiem wobec nich zasady rownego traktowania, ustalg przed sgdem lub
innym wtasciwym organem fakty, ktére nasuwajg przypuszczenie o zaistnieniu bez-
posredniej lub posredniej dyskryminacji.

Przepis art. 18 k.p. nalezy interpretowa¢ zgodnie z art. 10 powotanej dyrek-
tywy. Wynikajg z tego dwa wnioski. Po pierwsze, ze pracownik musi uprawdopodob-
ni¢ jego dyskryminacje wskazujgc fakty, z ktérych ma ona wynikac¢; po drugie zas$, ze
pracodawca moze obali¢ twierdzenie pracownika wskazujgc, iz w swoim postepowa-
niu kierowat sie obiektywnymi powodami. Konstrukcja ta przypomina dowdd prima
facie stosowany w procesach o niedobory. Wedtug koncepcji tego dowodu pracow-
nik, ktory przyjat mienie pracodawcy z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie po-
nosi odpowiedzialnos$¢ za powstate w nim braki, chyba ze udowodnit, iz szkoda po-
wstata z przyczyn od niego niezaleznych (art. 124 k.p.). W pierwszym etapie poste-
powania dowodowego pracownik powinien byt wykazac, ze - najogdlniej méwigc -
pracodawca nie zapewnit mu wtasciwych warunkéw do ochrony powierzonego mie-
nia, natomiast nie musi udowadnia¢ zwigzku przyczynowego miedzy tymi warunkami
a niedoborem. Wykazanie przez pracownika istnienia warunkdéw pracy uniemozli-
wiajgcych lub znacznie utrudniajgcych strzezenie powierzonego mienia powodowato
przerzucenie ciezaru dowodu na pracodawce, czyli obalato domniemanie odpowie-
dzialnosci pracownika z art. 124 k.p. Pracodawca musiat wowczas udowodni¢ naru-
szenia obowigzkdéw pracownika powodujgce szkode. Tak samo jest w odniesieniu do
dyskryminacji. Pracownik powinien wskaza¢ fakty, ktére jg uprawdopodobniajg, a
pracodawca, chcac uwolnic sie od odpowiedzialnosci, musi wowczas udowodnié, ze
kierowat sie obiektywnymi powodami. Mogg to by¢ dowody zwigzane z pracownikiem
lub interesem pracodawcy podlegajacym ochronie prawa.



Na podstawie podobnej regulacji zamieszczonej w art. 4 dyrektywy 97/80 z
dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej ciezaru dowodu w sprawach dyskryminaciji ze
wzgledu na pte¢, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit w pkt 4 wyroku z
dnia 10 marca 2005 r., C - 196/02 w sprawie Vasiliki Nikolouki, ze ,w przypadku, gdy
pracownik powotuje sie na naruszenie zasady réwnosci traktowania na jego nieko-
rzysc i gdy przedstawi on fakty, z ktérych mozna domniemywac istnienie bezposred-
niej lub posredniej dyskryminacji, wyktadni prawa wspodlnotowego, a w szczegdlnosci
dyrektywy Rady 97/80 (...) nalezy dokonac¢ w ten sposob, iz na stronie pozwanej
cigzy obowigzek dowiedzenia, ze naruszenie tej zasady nie miato miejsca”. Podobnie
wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 maja 2005 r., Il PK
33/05 (niepublikowanym), stwierdzajgc, ze pracownik dochodzgcy odszkodowania z
tytutu naruszenia zasady rownego traktowania musi najpierw wskazac, ze byt w za-
trudnieniu dyskryminowany w bezposredni lub posredni sposob, a dopiero nastepnie
pracodawce obcigza dowdd, ze przy roznicowaniu pracownikow kierowat sie obiek-
tywnymi powodami.

Jako okolicznos$¢ uzasadniajgca przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjne;j
powod wskazat konieczno$é wyktadni art. 18%? k.p., polegajaca na wyjasnieniu, czy
przepis ten stosuje sie do zatrudnienia niepracowniczego. Odwotat sie przy tym do
art. 3 ust. 1 lit. a dyrektywy 2000/78, okres$lajgcego jej zakres stosowania. W wersji
polskiej (w powotanym wyzej Dzienniku Urzedowym) przepis ten stanowi, ze ,w gra-
nicach kompetencji Wspdlnoty, niniejszg dyrektywe stosuje sie do wszystkich oséb,
zarowno sektora publicznego jak i prywatnego, wigcznie z instytucjami publicznymi,
w odniesieniu do: a) warunkéw dostepu do zatrudnienia lub pracy na wiasny rachu-
nek, w tym réwniez kryteridow selekcji i warunkéw rekrutacji, niezaleznie od dziedziny
dziatalnosci i na wszystkich szczeblach hierarchii zawodowej, rowniez w odniesieniu
do awansu zawodowego”. Pierwsza czes¢ lit. a (do przecinka) nie oddaje rzeczywi-
stej tresci dyrektywy. Stanowi ona po francusku, ze chodzi o ,/es conditions d” accés
a I'emploi, aux activités non salariées ou au travail’, a po angielsku, ze ,conditions
for access to employment, to self - employment or to occupation”. Wynika stad, ich
chodzi tu o dostep do pracy, samozatrudnienia i zawodu. Skarzgcy ma wiec racje, ze
art. 18**k.p. nie w petni oddaje tre$é art. 3 ust. 1 lit. a dyrektywy. Nie ma to jednak
wpltywu na rozstrzygniecie sprawy, gdyz z ustalen obu Sgdéw wynika, ze nie byt on

dyskryminowany.



Ogtoszenie przepisu prawa wspolnotowego w polskiej edycji Dziennika Urze-
dowego Unii Europejskiej nie oznacza, ze obowigzuje on tylko w tym brzmieniu. W
praktyce decydujgce znaczenie ma brzmienie przepisu w jezyku francuskim, ktory
jest gtownym jezykiem roboczym Wspaolnoty, a nastepnie po angielsku i w innych
jezykach. Ustalone orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci przyjmu-
je, ze ,jednolita interpretacja przepiséw prawa wspdélnotowego wymaga, aby byty one
interpretowane i stosowane z uwzglednieniem wersji w innych jezykach Wspélnoty”
(wyrok z 5 grudnia 1967 r. w sprawie 19/67 Bestuur der Sociale Verzekeringsbank,
ECR 1967 s. 345, tak samo wyrok z 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 283/81 CILFIT,
ECR 1982 s. 3415). Analogicznie Trybunat wypowiedziat sie w wyroku z 17 grudnia
1998 r., Skatteministeriet C 36/97 (ECR 1998 s. | - 8679), stwierdzajgc, ze ,interpre-
tacja przepisu prawa wspolnotowego wymaga poréwnania réznych wersji jezyko-
wych. Jednolita interpretacja wers;ji jezykowych wymaga, w przypadku rozbieznosci
miedzy nimi, by przepis ten interpretowac z uwzglednieniem jego celu oraz miejsca w
akcie prawnym, w ktérym zostat zamieszczony (pkt 25 i 26 uzasadnienia)”.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



