Wyrok z dnia 11 lipca 2006 r.
| PK 290/05

Odszkodowania z tytulu bezprawnego rozwigzania stosunku pracy oraz z
tytutu powstrzymywania sie od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej wo-
bec pracodawcy nie sg objete ograniczeniami wynikajgcymi z ustawy z dnia 3
marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujgcych niektérymi podmiotami praw-
nymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie: SN Zbigniew Hajn (sprawoz-

dawca), SA Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 lipca
2006 r. sprawy z powddztwa Stawomira S. przeciwko ,F.C.” SA w C. o odszkodowa-
nie, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 22 kwietnia 2005 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje po-
zwanego od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Czestochowie z 3 listopada 2004 r., zasgdzajgcego od niego na rzecz powoda
39.412,59 zt z ustawowymi odsetkami od 8 listopada 2002 r. (pkt 1 wyroku), 39.412
zt z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2003 r. (pkt 2) i umarzajgcego postepowanie
w sprawie w pozostatym zakresie (pkt 3).

Powod domagat sie zasgdzenia od strony pozwanej 39.412,50 zt tytutem od-
szkodowania wynikajgcego z zaktadowego uktadu zbiorowego pracy za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace oraz 39.412 zt z ustawowymi odsetkami tytutem
odszkodowania wynikajgcego z umowy o zakazie konkurencji. W odpowiedzi na po-

zew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catosci.



Zgodnie z ustaleniami Sgdu Okregowego, powdd (zatrudniony w pozwanym
przedsiebiorstwie od 26 stycznia 1978 r.) objat 1 marca 2000 r. stanowisko prezesa
zarzadu - dyrektora naczelnego, a 14 marca 2000 r. strony zawarty umowe o zakazie
konkurencji w okresie 6 miesiecy od dnia zaprzestania petnienia przez powoda funk-
cji kierowniczej. W § 3 ust. 2 umowy pozwany zobowigzat sie do zaptaty powodowi w
czasie trwania klauzuli konkurencyjnej odszkodowania w wysokos$ci 50% przecietne-
go wynagrodzenia pobieranego w ostatnim roku petnienia funkcji kierowniczej przez
okres odpowiadajgcy okresowi obowigzywania klauzuli konkurencyjnej. Dnia 2 kwiet-
nia 2002 r. pozwany doreczyt powodowi pismo rozwigzujgce umowe o prace bez wy-
powiedzenia z winy pracownika, od ktérego powdd odwotat sie do sgdu pracy. Wyro-
kiem z 16 pazdziernika 2002 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych
w Czestochowie zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 39.412,44 zt tytutem od-
szkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace.

Zdaniem Sgdu Okregowego, obowigzujgcy w pozwanym przedsiebiorstwie
uktad zbiorowy pracy stanowi podstawe do przyznania powodowi odszkodowania w
wysokosci 3-miesiecznego wynagrodzenia w zwigzku z rozwigzaniem z nim umowy
o prace z naruszeniem prawa. Wynika to z art. 12 pkt 1 i 2 uktadu. Zastosowaniu

tego przepisu do powoda nie przeszkadza art. 2412°

§ 2 k.p., ktéry wytgcza zastoso-
wanie zaktadowych uktaddéw pracy do ustalania zasad wynagradzania oséb zarza-
dzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy. Artykut 12 uktadu zbiorowego nie
dotyczy zasad wynagradzania, lecz odszkodowan przewidzianych art. 45 k.p. i 56
k.p., podczas gdy przez zasady wynagradzania art. 241?° § 2 k.p. nalezy rozumie¢
postanowienia okreslajgce warunki przyznawania wynagrodzenia oraz innych (do-
datkowych) jego skfadnikéw. Przepis ten nie obejmuje zatem zasad przyznawania
innych swiadczenh zwigzanych z pracg, np. nagréd jubileuszowych lub odpraw pie-
nieznych w zwigzku z przejsciem pracownika na emeryture lub rente (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 marca 1999 r., | PKN 634/98, OSNP 2000 nr 10, poz. 383). Z tego
wzgledu Sad Okregowy uznat zasadno$¢ roszczen powoda o wyptate odszkodowa-
nia w wysokosci 3-miesiecznego wynagrodzenia tytutem uzupetnienia odszkodowa-
nia przewidzianego w art.12 uktadu zbiorowego. W ocenie Sgdu Okregowego za-
sadne okazato sie réwniez roszczenie powoda o odszkodowanie wynikajgce z za-
wartej umowy o zakazie konkurencji.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego pozwany wniost o jego zmiane i od-

dalenie powddztwa, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponow-



nego rozpoznania Sgdowi Okregowemu. Pozwany podniost miedzy innymi, ze od-
szkodowanie zasgdzone na rzecz powoda z tytutu rozwigzania stosunku pracy prze-
kracza granice godziwosci i powinno by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzy-
cia spotecznego. Natomiast zawarta miedzy stronami umowa o zakazie konkurencji
miata charakter pozorny i byta niewazna. Sad nie ustalit rbwniez, czy zgdane przez
powoda odszkodowanie z tytutu umowy o zakazie konkurencji, nie przekracza do-
puszczalnej wysokosci okreslonej w art. 8 ustawy o wynagradzaniu osob kierujgcych
niektorymi podmiotami prawnymi.

Uznajgc apelacje za bezzasadng Sgd Apelacyjny wskazat, Zze - wbrew zarzu-
tom pozwanego - art. 241%° § 2 k.p.c. nie wytgczyt uprawnien powoda do odszkodo-
wania z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy. W przypadku zaktadowego
uktadu zbiorowego do 0sdb zarzgdzajgcych w imieniu zaktadu pracy nie majg jedynie
zastosowania ujete w nim zasady wynagradzania. Natomiast pozostate postanowie-
nia uktadu zaktadowego majg do tych osob zastosowanie. Artykut 12 uktadu nie do-
tyczy zasad wynagradzania. Znajduje sie on w rozdziale 2 tego aktu, podczas gdy
zasady wynagradzania zostaty okreslone w rozdziale 4. Odszkodowanie z tytutu nie-
zgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace przewidziane w przepisach Kodek-
su pracy i uktadu zaktadowego nie jest wynagrodzeniem za prace. Stanowi ono re-
kompensate majgtkowg za niezgodne z prawem rozwigzanie z pracownikiem umowy
0 prace niezaleznie od zakresu szkody doznanej przez pracownika. Odniesienie jego
wysokosci do otrzymywanego przez pracownika wynagrodzenia za prace nie moze
Swiadczy¢ o tym, Ze jest ono wynagrodzeniem za prace. Brak jest rowniez podstaw
do przyjecia, ze zasgdzenie tego odszkodowania narusza zasady wspoétzycia spo-
tecznego, poniewaz jego wysokos¢ zostata ustalona dla wszystkich pracownikow w
wysokosci 6-miesiecznego wynagrodzenia.

Z kolei zasgdzenie przez Sgd Okregowy w pkt 2 wyroku odszkodowania w
wysokosci 50% wynagrodzenia osigganego przez powoda przez okres 6-ciu miesie-
cy od dnia zaprzestania sprawowania funkcji kierowniczej wynikato z tresci zawarte;
miedzy stronami umowy o zakazie konkurencji. W toku postepowania przed Sgdem
Okregowym pozwany nie podnosit zarzutu, ze zawarta umowa o zakazie konkurencji
byta umowg pozorng, a w apelacji nie wskazat na przyczyny dla ktérych nie powoty-
wat sie w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji na te okolicznosci.
Poza tym w Swietle dokonanych ustalen brak jest podstaw do podzielenia tych za-

rzutow. W imieniu strony pozwanej umowe o zakazie konkurencji zawart prezes rady



nadzorczej pozwanej, z upowaznienia tej rady. Zatem na radzie nadzorczej spoczy-
wat obowigzek rozwazenia, czy nalezy objg¢ powoda zakresem dziatalnosci konku-
rencyjnej po zakonczeniu stosunku pracy. Sagd Okregowy zasgdzit na rzecz powoda
odszkodowanie, a nie wynagrodzenie za prace. Dlatego tez wysokos¢ tego swiad-
czenia nie podlega ograniczeniom wynikajgcym z art. 8 i 11 ustawy o wynagradzaniu
0s6b kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego, pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci zarzucajgc: 1)
niewtasciwe zastosowanie art. 2 ust. 3 w zwigzku z art. 5 i w zwigzku z art. 11 ustawy
z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niektorymi podmiotami
prawnymi, polegajgce na przyjeciu przez Sady pierwszej i drugiej instanciji, ze przy-
znanie powodowi na mocy postanowien uktadu zbiorowego szesciomiesiecznego
odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace nie jest
sprzeczne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, tj. z wymienionymi
przepisami ustawy z dnia 3 marca 2000 r. oraz uznanie, ze powodowi jako cztonkowi
zarzadu jednoosobowej spotki utworzonej przez Skarb Panstwa nalezato sie odszko-
dowanie z tytutu klauzuli konkurencyjnej, niewymienione w tej ustawie; 2) naruszenie
art. 11 ust. 2 wymienionej ustawy z 3 marca 2000 r. w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP
i obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale 2001
r. (M.P. Nr 3, poz. 63), polegajgce na przyjeciu przez Sady pierwszej i drugiej instan-
cji, ze przyznane powodowi odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwia-
zania umowy o prace w wysokosci 39.412,50 zt. nie przewyzsza maksymalnej warto-
Sci Swiadczen dodatkowych okreslonej w tym przepisie, obejmujgcej 12-krotnosc¢
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, podczas gdy
w IV kwartale 2001 r. wynagrodzenie to wyniosto zgodnie z wyzej powotanym ob-
wieszczeniem Prezesa GUS 2.344,00 zt., co przemnozone przez 12 daje kwote
28.128,00 zt.; 3) naruszenie art. 11 ust. 2 ustawy z 3 marca 2000 r. w zwigzku z art.
7 Konstytucji RP i wyzej wymienionym obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia 15
stycznia 2002 r., polegajgce na przyjeciu przez Sady pierwszej i drugiej instancji, ze
przyznane powodowi odszkodowanie wynikajgce z umowy o zakazie konkurencji w
wysokosci 39.412,00 zt. nie przewyzsza maksymalnej wartosci swiadczen dodatko-
wych obejmujgcej 12-krotnos¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sekto-

rze przedsiebiorstw, podczas gdy w IV kwartale 2001 r. wynagrodzenie to wyniosto



zgodnie z wyzej powotanym obwieszczeniem Prezesa GUS 2.344,00 zt., co prze-
mnozone przez 12 daje kwote 28.128,00 zt.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, ewentualnie o zmiane
tego wyroku i oddalenie powodztwa w catosci.

W uzasadnieniu skargi pethomocnik pozwanego podkreslit, ze z art. 5 ust. 1-3
ustawy z 3 marca 2000 r. wynika, iz powodowi nie nalezg sie inne swiadczenia niz
wymienione w ustawie, a odszkodowania przyznane powodowi nie zostaty w niej
wymienione. W zwigzku z tym nie ma on do nich prawa. Jednoczesnie jednak po-
zwany nie kwestionuje prawa powoda do odszkodowania z tytutu niezgodnego z
prawem rozwigzania stosunku pracy w wysokosci przewidzianej w Kodeksie pracy.
Ponadto skarzgcy stwierdza, ze gdyby nawet przyjac, ze swiadczenie odszkodowaw-
cze z tego tytutu przystuguje powodowi w wysokosci przewyzszajgcej 3-krotno$é
jego wynagrodzenia za prace, to jako swiadczenie dodatkowe w rozumieniu art. 5
ust. 2 ustawy z 3 marca 2000 r., nie mogtoby przekroczy¢ 12-krotnosci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia przyjetego dla ustalenia wynagrodzenia miesiecznego
0s6b objetych tg ustawg. To samo rozumowanie nalezy odnies¢ do odszkodowania z
tytutu klauzuli konkurencyjnej. Réwniez ono nie mogtoby przekroczy¢ 12-krotnosci

wskazanego wyzej wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie art. 5 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujg-
cych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.; powotywanej
dalej jako ,ustawa”), osobom kierujgcym jednostkami organizacyjnymi wymienionymi
w jej art. 2 (w tym powodowi), niezaleznie od podstawy nawigzania stosunku pracy
lub rodzaju umowy cywilnoprawnej stanowigcej podstawe zatrudnienia, przystuguje
wytgcznie wynagrodzenie miesieczne (ust. 1), z tym, ze osobom, o ktérych mowa w
art. 2 pkt 1-4 (do tej grupy nalezat powdd), mogg by¢ przyznane swiadczenia dodat-
kowe (ust. 2) i nagroda roczna (ust. 3). Stosownie do art. 11 ustawy swiadczeniami
dodatkowymi sg $wiadczenia z tytutu zatrudnienia, w tym: bytowe, socjalne, komuni-
kacyjne, oraz ubezpieczenia majgtkowe i osobowe - inne bgdz wyzsze niz ustalone
w regulaminach wynagradzania, zaktadowych i ponadzaktadowych uktadach zbioro-

wych pracy oraz w odrebnych przepisach (ust. 1). Maksymalna wartos¢ tych swiad-



czen w ciggu roku nie moze przekroczy¢ dwunastokrotno$ci przecietnego miesiecz-
nego wynagrodzenia przyjetego dla ustalenia wynagrodzenia miesiecznego tych
os6b (art. 11 ust. 2).

W Swietle powyzszych przepiséw podstawowe znaczenie dla oceny zasadno-
Sci skargi kasacyjnej ma rozstrzygniecie, czy odszkodowania uzyskane przez powo-
da w wyniku podjecia przez Sgd Apelacyjny zaskarzonego orzeczenia podlegajg re-
zimowi ustawy, a szczegolnie, czy mieszczg sie one w okresleniu ,Swiadczenia do-
datkowe” (art. 5 ust. 2 i art. 11 ust. 1). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze nie sg one
objete pojeciem ,wynagrodzenie miesieczne”.

W ocenie Sgdu Najwyzszego odszkodowania z tytutu bezprawnego rozwigza-
nia stosunku pracy lub powstrzymywania sie od prowadzenia dziatalnosci konkuren-
cyjnej wobec pracodawcy nie sg objete ograniczeniami wynikajgcymi z ustawy o wy-
nagradzaniu osob kierujgcych podmiotami prawnymi. Jak trafnie wskazat Sgd Naj-
wyzszy w wyroku z 16 lutego 2005 r., | PK 174/04, (OSNP 2005 nr 20, poz. 319),
ustawa zawiera uregulowania o charakterze wyjagtkowym, ktérych nie mozna wykta-
dac rozszerzajgco. Warto dodac¢, ze ustawa wprowadza odstepstwa od podstawo-
wych zasad ksztattowania tresci umowy o prace, tj. od zasady swobody uméw i za-
sady uprzywilejowania pracownika, w ktérych swietle strony mogg swobodnie regu-
lowaé swoje prawa i obowigzki, pod warunkiem, Zze nie pogarsza to sytuacji pracow-
nika w poréwnaniu z przepisami prawa pracy (art. 353 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i
art. 18 § 1 k.p.). Zakres zastosowania tej ustawy musi by¢ zatem okreslany z
uwzglednieniem wymogow Scistej i restryktywnej wyktadni. Ustawa, jak wynika z jej
tytutu, dotyczy wynagradzania wskazanych w niej os6b zajmujgcych kierownicze
stanowiska, co obejmuje zasady przyznawania im wynagrodzenia miesiecznego,
Swiadczen dodatkowych i nagrod rocznych. Reguluje one zatem korzysci uzyskiwane
przez ,osobe kierujgcg”. W szczegolnosci do takich korzysci odnosi sie réwniez ter-
min ,$wiadczenia dodatkowe”, tj. Swiadczenia bytowe, socjalne, komunikacyjne, oraz
ubezpieczenia majgtkowe i osobowe - inne bgdz wyzsze niz ustalone w regulami-
nach wynagradzania, zaktadowych i ponadzaktadowych uktadach zbiorowych pracy
oraz w odrebnych przepisach, przystugujgce z tytutu zatrudnienia (art. 11 ust.1),
okreslanego przez ustawe, jako ,$Swiadczenie pracy lub ustug zwigzanych z zarza-
dzaniem” (art. 5 ust. 4). Taki charakter $wiadczen dodatkowych potwierdza réwniez
ich wyliczenie zawarte w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

21 stycznia 2003 r. w sprawie szczegotowego wykazu swiadczen dodatkowych, ktore



moga by¢ przyznane osobom kierujgcym niektorymi podmiotami prawnymi, oraz
trybu ich przyznawania (Dz.U. Nr 14, poz. 139). Nie ulega watpliwosci, ze wyzej wy-
mienione odszkodowania nie sg wynagrodzeniem za prace ani innymi (dodatkowymi)
korzysciami zwigzanymi ze Swiadczeniem pracy lub ustug zwigzanych z zarzgdza-
niem, lecz stanowig rekompensate szkody poniesionej przez pracownika (osobe
kierujgca), odpowiednio: wskutek bezprawnego rozwigzania stosunku pracy lub nie-
moznosci wykonywania pracy w zakresie objetym zakazem konkurenciji. Nie miesz-
czg sie wiec w ogole w zakresie regulacji ustawy, a w szczegolnosci w pojeciu
,2Swiadczenia dodatkowe”.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze nawet gdyby hipotetycznie zatozy¢, ze rozwa-
zane odszkodowania sg s$wiadczeniami dodatkowymi w rozumieniu ustawy, to art. 11
ust. 1 wymaga, aby byly to swiadczenia ,inne bgdz wyzsze niz ustalone w regulami-
nach wynagradzania, zaktadowych i ponadzaktadowych uktadach zbiorowych pracy
oraz w odrebnych przepisach”. Tymczasem odszkodowania zgdane przez powoda
sg okreslone, odpowiednio: uktadem zbiorowym (odszkodowanie za niezgodne z
prawem rozwigzanie z nim umowy o prace) oraz Kodeksem pracy (odszkodowanie
wynikajgce z umowy o zakazie konkurencji). Nie sg wiec one ,inne”. Ich wysokos$c¢
odpowiada dyspozycjom zaktadowego uktadu zbiorowego (art. 12) i Kodeksu pracy
(art. 101% § 3 k.p.). Nie sg wiec takze wyzsze. Wobec powyzszego zarzuty narusze-
nia przez zaskarzony wyrok wymienionych w skardze przepisow ustawy ,,0 osobach
kierujgcych” oraz zwigzanych z nig przepisow (obwieszczenia Prezesa GUS z dnia
15 stycznia 2002 r.) okazaty sie nieuzasadnione. Natomiast zarzut naruszenia art. 7
Konstytucji RP nie zostat w ogdle uzasadniony przez skarzgcego, co uniemozliwia
Sadowi Najwyzszemu jego ocene.

Z przedstawionych wzgledéw, stosownie do art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.



