POSTANOWIENIE Z DNIA 13 LIPCA 2006 R.
WK 6/06

Nie zachodzi wypadek razgcego naruszenia prawa, moggcego miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.), jezeli w sytuacji, w
ktérej brak podstaw do zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej
kary (art. 75 k.k.), sad — zamiast odméwic takiego zarzgdzenia — umorzy

postepowanie wykonawcze w tym przedmiocie (art. 15 § 1 k.k.w.).

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Steckiewicz.
Sedziowie SN: E. Matwijow, M. Pietruszynski (sprawozdawca).

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk. S. Wojcicki.

Sad Najwyzszy w sprawie szer. rez. Sebastiana K. skazanego wyro-
kiem Wojskowego Sgdu Garnizonowego w P. z dnia 2 sierpnia 2005 r., za
popetnienie przestepstw okreslonych w art. 45 ust. 1 i art. 48 ust. 2 ustawy
z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 75,
poz. 468 ze zm.) na kare fgczng 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, z oddaniem w
okresie proby pod dozor przetozonego wojskowego, a po ukonczeniu stuz-
by wojskowej pod dozér kuratora sgdowego, po rozpoznaniu w lzbie Woj-
skowej na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2006 r., kasacji wniesionej przez
Zastepce Prokuratora Generalnego Naczelnego Prokuratora Wojskowego
na niekorzys¢ skazanego od postanowienia Wojskowego Sgdu Garnizo-
nowego w P. z 15 lutego 2006 r. o umorzeniu postepowania wykonawcze-

go w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci

oddalit kasacje.



UZASADNIENIE

Szer. Sebastian K. zostat skazany wyrokiem Wojskowego Sgdu Gar-
nizonowego w P. z dnia 2 sierpnia 2005 r., za popetnienie przestepstw
okreslonych w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciw-
dziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 75, poz. 468 ze zm.) oraz w art. 48 ust. 2
tejze samej ustawy na kare tgczng 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary na 3-letni okres pro-
by, z oddaniem skazanego w tym okresie pod dozoér przetozonego wojsko-
wego, a po zakonczeniu stuzby wojskowej pod dozor kuratora sgdowego.
Nadto orzeczono grzywne w wysokosci 20 stawek dziennych, okreslajgc
wysokosc¢ jednej stawki na 10 zt oraz przepadek dowodow rzeczowych.

Wobec braku skargi orzeczenie uprawomocnito sie w dniu 10 sierp-
nia 2005 r. i zostato skierowane do wykonania. W dniu 21 grudnia 2005 r.
szer. Sebastian K. zostat zwolniony z zasadniczej stuzby wojskowej i prze-
niesiony do rezerwy.

W dniu 13 lutego 2006 r. macierzysta jednostka skazanego powia-
domita sgd o ukaraniu dyscyplinarnym szer. Sebastiana K. za krotkotrwate
samowolne oddalenie karg 10 dni zakazu opuszczania wyznaczonego
miejsca przebywania, potgczonego z podaniem informacji o ukaraniu do
wiadomosci innych osob.

W dniu 15 lutego 2006 r. w Wojskowym Sagdzie Garnizonowym w P.
odbyto sie posiedzenie w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary pozba-
wienia wolnosci wobec skazanego Sebastiana K. Strony uczestniczgce w
posiedzeniu wniosty o niezarzgdzanie wykonania kary wobec skazanego.
Wojskowy Sgd Garnizonowy postanowieniem z tego samego dnia umorzyt
postepowanie wykonawcze w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary

pozbawienia wolnosci.



Od tego postanowienia kasacje na niekorzys¢ skazanego wnidst Za-
stepca Prokuratora Generalnego Naczelny Prokurator Wojskowy. W kasa-
cji odnoszgcej sie do catosci rozstrzygniecia zarzucit razgce naruszenie
prawa — art. 94 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. oraz art. 15 § 1
k.kK.w., majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgce na zaniecha-
niu podania jego podstawy prawnej, a w konsekwencji bezpodstawne umo-
rzenie postepowania wykonawczego w przedmiocie zarzgdzenia wykona-
nia kary pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy nie nastgpito przedawnienie
wykonania kary, smierC¢ skazanego lub inna przyczyna wytgczajgca to po-
stepowanie.

W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia Woj-
skowego Sadu Garnizonowego w P. z dnia 15 lutego 2006 r. i przekazanie
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezato, ze dopuszczalne byto wniesienie ka-
sacji od prawomocnego orzeczenia 0 umorzeniu postepowania wykonaw-
czego w przedmiocie zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci, jako konczgcego w sposob trwaty okreslone poste-
powanie. Przechodzgc do oceny zasadnosci srodka zaskarzenia, Sad
Najwyzszy pragnie poczyni¢ kilka uwag dotyczgcych podstaw kasacji, nie-
zbednych dla dalszych rozwazan merytorycznych. Podstawy kasacji zosta-
ty ujete w dwoch kategoriach przyczyn zaskarzenia i kontroli zaskarzonych
orzeczen. Pierwsza, dotyczy katalogu uchybienn prawa materialnego i pro-
cesowego, enumeratywnie wymienionych w art. 439 k.p.k. Ta kategoria, z
uwagi na okolicznosci sprawy pozostaje poza zakresem zainteresowania
sadu. Druga kategoria obejmuje wszelkie inne razgce naruszenia prawa,
jezeli mogty miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Uchybienia te mogag
dotyczy¢ zaréwno prawa materialnego, jak i przepiséw postepowania. Mé6-

wigc o innych razgcych naruszeniach prawa trzeba mie¢ na uwadze to, ze



naruszenie prawa musi mie¢ charakter niewgtpliwy (oczywisty) i mogto ono
mie¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Oba te kryteria na-
lezy rozpatrywac i stosowac tgcznie. Za przyjeciem takich kryteriow prze-
mawiato to, ze kasacja dotyczy prawomocnych orzeczen sgdowych, ktorym
przystuguje domniemanie prawidtowosci (por. Z. Doda, J. Grajewski, A.
Murzynowski: Kasacja w postepowaniu karnym. Komentarz, Warszawa
1996, s. 22-24). Trzeba nadto zauwazy¢, ze srodki zaskarzenia prawo-
mocnych orzeczen majg by¢ w pierwszym rzedzie kierowane na usuwanie
takich wadliwosci, ktére wyrzadzajg krzywde osobie skazanej (por. S. Za-
btocki: Postepowanie kasacyjne w nowym kodeksie postepowania karne-
go, z.11, wyd. Min. Spraw., Warszawa 1997, s. 40). W art. 523 k.p.k. cho-
dzi zatem o takie razgce naruszenia prawa, ktdore mogg miec istotny wptyw
na tresc¢ orzeczenia, a wiec rowniez na charakter skutkow jego wydania.

W przeciwienstwie do naruszenia prawa materialnego, naruszenie
prawa procesowego moze nieraz nie mie¢ zadnego wptywu na tres¢ za-
skarzonego orzeczenia. Z takg sytuacjg mamy do czynienie w tej sprawie.
Niewatpliwie doszto do naruszenia przepisu procesowego dotyczgcego
podstaw umorzenia postepowania wykonawczego. Btad w sferze prawa
procesowego nie wptynat jednak w zadnym zakresie na tres¢ orzeczenia,
rozwazang w kontekscie skutkdéw jego wydania. Skutkiem decyzji podjetej
w tej sprawie byto to, ze wobec skazanego, z braku przestanki okreslonej w
art. 75 § 2 k.k., nie zostato zarzgdzone wykonanie warunkowo zawieszone;
kary pozbawienia wolnosci. Tego rodzaju skutek byt zamierzonym dziata-
niem sadu, co wynika wprost z tresci uzasadnienia. Ten sam skutek osia-
gniety zostatby w wyniku uwzglednienia postulatéw kasacji, tyle tylko, ze po
ponownym rozpoznaniu sprawy, z pewnoscig uwzgledniona zostataby
prawidtowa formuta rozstrzygniecia (odmowa zarzgdzenia wykonania wa-
runkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci). Odnoszgc sie do pod-

niesionego w kasacji zarzutu niemoznosci, z uwagi na charakter rozstrzy-



gniecia, zarzgdzenia wobec skazanego, w przyszitosci, wykonania kary,
wskazacé nalezato, ze podstawg wydania orzeczenia przez Sad pierwszej
instancji byto ustalenie braku przestanki (razgcego naruszenia porzadku
prawnego), umozliwiajgcej fakultatywne zarzgdzenie wobec skazanego wa-
runkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci. Zastosowanie wobec ta-
kiego ustalenia, btednej formuty koncowego rozstrzygniecia, nie bedzie
stanowito przeszkody w merytorycznym rozpoznaniu w przysztosci, przy
zaistnieniu okreslonych okolicznosci, kwestii odwotania warunkowego ska-
zania. Orzeczenie nalezy bowiem odczytywac przez pryzmat okolicznosci,
uzasadniajgcych jego wydanie. Taki sposob postepowania pozwoli sgdowi
na ustalenie wtasciwej podstawy tego rozstrzygniecia. Negatywna decyzja
sgdu w przedmiocie zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci, z oczywistych wzgleddw, nie jest ostateczng decy-
zjg w tym zakresie, w toczgcym sie postepowaniu wykonawczym, a zatem
nie zachodzi ujemna przestanka procesowa tego postepowania.

Z tych wzgledow kasacje nalezato uznac¢ za niezasadng i postanowic

jak na wstepie.



