Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13 lipca 2006 r., Il CZP 33/06

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk

Sedzia SN Antoni Gorski

Sedzia SN Jacek Gudowski

Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski

Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 lipca
2006 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, po
rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich we wniosku z dnia 28 marca 2006 r.:

"Czy wynikajgce z art. 219 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo
spotdzielcze (Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 24 kwietnia 2001 r., roszczenie cztonka spétdzielni mieszkaniowej o
przeksztatcenie przystugujgcego mu spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
w spotdzielcze witasnosciowe prawo do lokalu podlega dziedziczeniu przez
spadkobiercow?"

podjat uchwate:



Roszczenie cztonka spoétdzielni mieszkaniowej o przeksztalcenie
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w spétdzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu, wynikajgce z art. 219 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. —
Prawo spoétdzielcze (Dz.U. Nr 30, poz. 210 ze zm.; jedn. tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr
54, poz. 288 ze zm.), podlegato dziedziczeniu, jezeli nie bylo oséb

uprawnionych na podstawie art. 221 § 1 tej ustawy.

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne, przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
dotyczy stanu prawnego, ktory obowigzywat do dnia 24 kwietnia 2001 r. i
sprowadza sie do tego, czy podlegato dziedziczeniu roszczenie wynikajgce z art.
219§ 1 (Dz.U. Nr 30, poz. 210 ze zm.; jedn. tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288
ze zm. — dalej: "Pr.sp6tdz."). Rzecznik wskazat na rozbieznosci wystepujgce w tym
wzgledzie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a takze w pisSmiennictwie. Jego
zdaniem, okreslone w art. 219 § 1 Pr.spétdz. uprawnienie cztionka spotdzielni do
przeksztatcenia spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w prawo
wtasnosciowe byto scisle zwigzane z lokatorskim prawem do lokalu, gdyz bez niego
nie mogtoby powstac. Skoro zas prawo lokatorskie, jako niezbywalne i
niepodlegajgce dziedziczeniu ani egzekucji, wygasato z chwilg Smierci cztonka, to
réwniez uprawnienie do przeksztatcenia prawa musiato wygasngc¢ w tej samej
chwili. Rzecznik przychylit sie do poglagdu wyrazonego w pismiennictwie, ze
absurdalna bytaby sytuacja, w ktorej spadkobiercy przystugiwatoby roszczenie o
przeksztatcenie prawa juz nieistniejgcego. Odmienna interpretacja oznaczataby
réwniez, ze ustanie cztonkostwa w spotdzielni nie prowadzito do wygasniecia
roszczenia o przeksztatcenie spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, a w
rezultacie roszczenie to przystugiwatoby nadal takze w wypadku utraty czionkostwa
w spotdzielni z innych przyczyn niz $mier¢ cztonka (np. w wyniku wykluczenia).

Rzecznik podkreslit ponadto, ze ustawodawca przyznat w art. 221 Pr.spotdz.
okreslone roszczenia na rzecz osob bliskich zmartego cztonka, ktéremu
przystugiwato spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu. Uregulowanie to byto

podyktowane waznymi wzgledami spotecznymi i zmierzato do zapewnienia ochrony



osobom bliskim zmartego przed pogorszeniem sie ich sytuacji mieszkaniowej w
wyniku Smierci cztonka spotdzielni. Wzglad na potrzebe ochrony osob bliskich
przemawiat za odrzuceniem mozliwosci dziedziczenia roszczenia o przeksztatcenie
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w prawo wtasnosciowe, gdyz
dziedzicznos¢ tego roszczenia mogta prowadzi¢ w konsekwencji do niemoznosci
zrealizowania roszczenia przyznanego osobom bliskim zmartego. Brak nalezyte;j
ochrony roszczen przystugujgcych osobom bliskim bytby niezgodny z art. 64
Konstytucji gwarantujgcym ochrone praw majgtkowych, w zwigzku z czym Rzecznik
odwotat sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2001 r.,

K 23/00.

Prokurator Prokuratury Krajowej przedstawit propozycje udzielenia
nastepujgcej odpowiedzi na przedstawione wyzej zagadnienie prawne: ,Wynikajgce
z art. 219 § 1 Pr.spétdz. uprawnienie cztonka spotdzielni mieszkaniowej o
przeksztatcenie przystugujgcego mu spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
w spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu — nie jest dziedziczne.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Ustawa z dnia 17 lutego 1961 r. o spotdzielniach i ich zwigzkach (Dz.U. Nr
12, poz. 61 ze zm.) nie zawierata regulacji prawnej w zakresie przeksztatcenia
spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w prawo witasnosciowe.
Jednakze na podstawie zasady statutowej, sformutowanej w zatgczniku do uchwaty
nr 6 Rady Centralnego Zwigzku Spoétdzielni Budownictwa Mieszkaniowego z dnia
10 kwietnia 1972 r. ("Informacje i Komunikaty CZSBM" 1972, nr 7-8, poz. 24),
cztonek spétdzielni mogt zgdaé zmiany przystugujgcego mu spotdzielczego prawa
do lokalu mieszkalnego typu lokatorskiego w takie prawo typu wtasnosciowego.
Wszystkie spotdzielnie mieszkaniowe lokatorsko-wtasnosciowe byly obowigzane
wprowadzi¢ takg regulacje w swoich statutach (art. 3 § 3 ustawy o spoétdzielniach i
ich zwigzkach). Nie byto to woéwczas przeksztatcenie prawa w $cistym znaczeniu,
poniewaz spotdzielnia, realizujgc stosowny wniosek zgtoszony przez cztonka,
dokonywata na jego rzecz nowego przydziatu tego samego lokalu na zasadach
prawa typu wiasnosciowego, a spoétdzielcze prawo do lokalu typu lokatorskiego
wygasato.

Instytucja przeksztatcenia lokatorskiego prawa do lokalu w prawo
wiasnosciowe zostata wyraznie uregulowana w przepisach ustawy z dnia 16

wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze, ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia



1983 r. Zgodnie z art. 219 § 1 Pr.spotdz., ,Na pisemne zgdanie cztionka i po
whniesieniu przez niego wktadu budowlanego na zasadach okreslonych w art. 226
spoétdzielnia obowigzana jest, w terminie okreslonym w statucie, dokonac
przeksztatcenia przystugujacego mu prawa na wiasnosciowe prawo do lokalu.
Oswiadczenie spotdzielni powinno by¢ pod niewaznoscig ztozone w formie
pisemnej.” Przepisy art. 219 Pr.spétdz. zostaty zmienione przez ustawe z dnia 7
lipca 1994 r. o zmianie ustawy — Prawo spotdzielcze oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. Nr 90, poz. 419), ktéra weszta w zycie z dniem 26 wrzesnia 1994 r.
Artykut 219 § 1 Pr.spotdz. otrzymat woéwczas nastepujgce brzmienie: ,Na pisemne
zgdanie cztonka spotdzielnia obowigzana jest, w terminie okreslonym w statucie,
dokonac przeksztatcenia przystugujgcego cztonkowi prawa na wtasnosciowe prawo
do lokalu. Oswiadczenie spotdzielni powinno byé pod rygorem niewaznosci ztozone
w formie pisemnej.” Zgodnie z dodanym przez wymieniong ustawe art. 219 § 1a
Pr.spotdz., ,\Wraz z przeksztatceniem uprawnien, o ktérych mowa w § 1, cztonek
jest obowigzany w terminie okreslonym przez spotdzielnie wniesé wktad budowlany
w wysokosci odpowiadajgcej rownowartosci lokalu ustalonej w sposob przewidziany
w art. 229 § 1. Na poczet wymaganego wktadu budowlanego zalicza sie wkiad
mieszkaniowy cztonka przeliczony w sposéb przewidziany w art. 218 § 4.
Szczegotowe zasady rozliczen z tytutu przeksztatcenia uprawnien lokatorskich na
wtasnosciowe okresla statut spotdzielni.”

Artykut 219 Pr.spétdz. zostat uchylony przez art. 29 pkt 11 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 4, poz. 27 ze
zm.; jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm. — dalej: "u.s.m."), ktéra
weszta w zycie z dniem 24 kwietnia 2001 r. Od tego dnia nie bylo w obowigzujgcym
prawie regulacji dotyczgcej przeksztatcenia spotdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego w prawo wtasnosciowe, zgodnie natomiast z art. 12 u.s.m.
spotdzielnia mieszkaniowa zostata zobowigzana do zawarcia umowy przeniesienia
wiasnosci lokalu mieszkalnego z cztonkiem, ktéremu przystuguje spotdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu. Warunkow finansowych zawarcia takiej umowy
dotyczyt ponadto art. 46 ust. 1 u.s.m., zamieszczony wsréd przepisow
przejsciowych i koncowych ustawy, ktéry jednak w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2001 r., K 5/01 (OTK-A Zb.Urz. 2001, nr 4, poz. 87)

zostat uznany za niezgodny z art. 64 w zwigzku z art. 21 Konstytucji.



Instytucja przeksztatcenia spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego w prawo wtasnosciowe zostata przywrécona w art. 11 u.s.m.,
dodanym przez ustawe z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 2058 ze zm.),
ktéra weszta w zycie z dniem 15 stycznia 2003 r. Na mocy tej samej ustawy zostat
dodany art. 48! ust. 1 u.s.m. w brzmieniu: ,Po $mierci cztonka spétdzielni, ktory
wystgpit z zgdaniem przeniesienia wtasnosci lokalu okreslonym w art. 12, jezeli brak
jest osob uprawnionych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2, jego spadkobiercy mogag
zgdac przeniesienia na nich wtasnosci lokalu, nawet jezeli zaden z nich nie jest
cztonkiem spotdzielni. W tym przypadku nie stosuje sie art. 11 ust. 2 oraz uznaje
sie, ze wniosek o przeniesienie wtasnosci lokalu zostat ztozony w dniu pierwszego
wystgpienia z zgdaniem przez cztonka spétdzielni.”. Przepis ten przewiduje
warunkowe dziedziczenie ekspektatywy odrebnej wtasnosci lokalu przystugujgcej
cztonkowi bedgcemu podmiotem spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego. Nie ma jednak w ustawie analogicznego przepisu, ktéry dotyczytby
dziedziczenia roszczenia o przeksztatcenie spotdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego w prawo witasnosciowe.

Jak wspomniano, zagadnienie prawne przedstawione przez Rzecznika Praw
Obywatelskich odnosi sie do wyktadni art. 219 § 1 Pr.spotdz., ktory obowigzywat do
dnia 24 kwietnia 2001 r. Sformutowanie tego zagadnienia, w tym zwtaszcza
wskazanie w nim na tekst jednolity ustawy z 1995 r., mogtoby oznacza¢, ze odnosi
sie ono wytgcznie do stanu prawnego obowigzujgcego po nowelizacji art. 19
Pr.spotdz. przez ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. o zmianie ustawy — Prawo
spotdzielcze oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 90, poz. 419). Z
uzasadnienia wniosku Rzecznika zdaje sie jednak wynikaé, ze zakresem tego
wniosku jest objete zaréwno pierwotne brzmienie art. 219 § 1 Pr.spotdz., jak tez
brzmienie pdzniejsze, nadane temu przepisowi przez ustawe z dnia 7 lipca 1994 r.
Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze zmiana rozwazanego przepisu polegata na
tym, iz po jego nowelizacji wniesienie przez cztonka spoétdzielni wktadu
budowlanego nie byto juz przestankg przeksztatcenia lokatorskiego prawa do lokalu
w prawo wtasnosciowe, ale nastepowato w terminie okre$lonym w statucie, zgodnie
z art. 219 § 1a Pr.spétdz., dodanym przez ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. Okolicznos¢
ta oczywiscie musi by¢ uwzgledniona przy okreslaniu chwili, w ktérej powstawato

roszczenie o przeksztatcenie prawa.



2. W wyroku z dnia 27 kwietnia 1983 r., | CR 432/82 (OSPIiKA 1984, nr 12,
poz. 249), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w razie smierci cztonka spétdzielni
mieszkaniowej lokatorsko-wtasnosciowej, ktéremu przystugiwato spoétdzielcze
prawo do lokalu typu lokatorskiego, wygasa nie tylko cztonkostwo i to prawo do
lokalu, ale takze uprawnienie do zgdania przeksztatcenia tego prawa na prawo typu
wiasnosciowego, natomiast podlega dziedziczeniu juz powstate roszczenie cztonka
o przydziat jego lokalu na warunkach prawa wiasnosciowego. Wyrok ten odnosi sie
do stanu prawnego w okresie obowigzywania ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o
spoétdzielniach i ich zwigzkach. Sad Najwyzszy podkreslit, ze w Swietle art. 147 § 1
oraz art. 148 § 2 wymienionej ustawy podlegajg dziedziczeniu wszelkie prawa
majgtkowe cztonka spétdzielni budowlano-mieszkaniowej, w tym roszczenie
cztonka o przydziat lokalu na warunkach wtasnosciowego prawa do tego lokalu.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego, tak tez nalezy traktowac juz powstate roszczenie o
przydziat lokalu na zasadach prawa wtasnosciowego, przystugujgce czionkowi,
ktéry ma uprawnienie do lokalu typu lokatorskiego i wnidst wkiad budowlany, sg to
bowiem roszczenia takie same, a jedynie powstate w odmiennych sytuacjach
prawnych, przy czym odmiennosc ta nie uzasadnia roznej oceny ich dziedzicznosci.
Sad Najwyzszy wskazat ponadto, ze sama niezbywalnosc¢ tego roszczenia nie
oznacza jego niedziedzicznosci. Nie ustosunkowat sie natomiast do problemu
ewentualnej kolizji miedzy uprawnieniami spadkobiercéw oraz uprawnieniami osob
bliskich zmartego wynikajgcymi z art. 145, ktory byt odpowiednikiem pozniegj
obowigzujgcego art. 221 Pr.spotdz.

Poglad, ze roszczenie o przeksztatcenie spotdzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu w prawo wiasnosciowe do lokalu, powstate po ztozeniu przez cztonka
spoétdzielni pisemnego wniosku o przeksztatcenie i wniesieniu przez niego wktadu
budowlanego na zasadach okre$lonych w art. 226 Pr.sp6tdz., podlega
dziedziczeniu, zostat przyjety, jednakze bez szerszej analizy, za podstawe
rozwazan przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 1998 r., | CKU 38/98
(OSNC 1998, nr 11, poz. 195).

Podobne stanowisko zajgt Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26
czerwca 1997 r., | ACa 375/97 ("Wokanda" 1998, nr 5, s. 37), w ktérym stwierdzit,
ze roszczenie cztonka spétdzielni okreslone w art. 219 § 1 Pr.spdtdz. jest prawem
majgtkowym, a jako takie podlega dziedziczeniu na zasadach ogdlnych. Fakt, ze

roszczenie to jest niezbywalne nie moze przemawiac przeciwko jego dziedziczeniu,



gdyz tzw. ekspektatywa wtasnosciowego prawa do lokalu réwniez jest niezbywalna,
a mimo to dziedziczna. Nie ma zadnego powodu, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, aby
roszczenie cztonka, ktéremu juz przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu i ktory
ztozyt wniosek o przeksztatcenie tego prawa na wtasnosciowe i uiscit w tym celu
wktad budowlany, byto mniej chronione, a tym samym, aby byto ,gorsze” od
roszczenia cztonka nieposiadajgcego jeszcze spotdzielczego prawa do lokalu, lecz
posiadajgcego jedynie ekspektatywe wtasnosciowego prawa do lokalu. Sad
Apelacyjny zauwazyt rowniez, ze w przypadku zbiegu roszczen przewidzianych w
art. 219 § 1 Pr.spoidz. z roszczeniem osoby bliskiej uregulowanym w art. 221 § 1
Pr.spotdz. wzgledy spoteczne przemawiajg za uprzywilejowaniem tej osoby, ktora
juz zamieszkuje w mieszkaniu pozostawionym przez cztonka.

Odmienne stanowisko zostato zajete w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21
grudnia 2004 r., | CK 343/04 ("Monitor Prawniczy" 2005, nr 2, s. 66). Zgodnie z tezg
tego wyroku, roszczenie o przeksztatcenie spotdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu na wtasnosciowe prawo do lokalu (art. 219 Pr.sp6tdz.) nie podlega
dziedziczeniu. W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze stan faktyczny
rozpoznawanej sprawy roézni sie od stanu faktycznego sprawy, w ktérej Sad
Najwyzszy wydat wyrok z dnia 27 kwietnia 1983 r., | CR 432/82, w tamtej bowiem
sprawie wkfad budowlany zostat wptacony przed $miercig cztonka spétdzielni, ktéry
wystgpit o przeksztatcenie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w prawo
wiasnosciowe. Dalej jednak Sgd Najwyzszy uznat, ze nie mozna przyjac, iz
dziedziczne jest prawo (roszczenie), ktére wywodzi sie z niepodlegajgcego
dziedziczeniu spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu (art. 218 § 1
Pr.spotdz.). Poza tym konsekwencjg uznania dziedzicznos$ci roszczenia o
przeksztatcenie spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu we wiasnosciowe
prawo do tego lokalu bytoby przystugiwanie spadkobiercom cztonka roszczenia o
przydziat lokalu na warunkach prawa wiasnos$ciowego. Roszczenie to
konkurowatoby z przewidzianym w art. 221 § 1 Pr.sp6tdz. roszczeniem osob
bliskich zmartego cztonka, zamieszkatych z nim razem, o przyjecie do spotdzielni i o
przydziat lokalu po bytym cztonku, a niedopuszczalne jest kreowanie w drodze
wykfadni przepiséw prawa roszczenia, ktére w pewnych sytuacjach faktycznych
uniemozliwiatoby realizacje roszczenia wprost przyznanego przez ustawe.

3. Rozbieznym stanowiskom zajmowanym przez Sgad Najwyzszy i Sgd
Apelacyjny w Warszawie odpowiadajg zr6znicowane poglagdy wypowiadane w



piSmiennictwie. Czes¢ doktryny opowiada sie — tak jak Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 21 grudnia 2004 r., | CK 343/04 — przeciwko tezie o dziedzicznosci roszczenia
z art. 219 § 1 Pr.spétdz., inna czes$¢ zajmuje za$ stanowisko, ze rozwazane
roszczenie podlega dziedziczeniu. Autorzy reprezentujgcy to stanowisko réznig sie
natomiast w kwestii sposobu rozstrzygniecia kolizji miedzy uprawnieniami
spadkobiercow zmartego cztonka spotdzielni, ktoremu przystugiwato spotdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu i ktéry wystgpit z pisemnym Zzgdaniem przeksztatcenia
tego prawa w prawo wtasnosciowe, oraz roszczeniami matzonka, dzieci i innych
0s6b bliskich, ktére zamieszkiwaty razem z bytym cztonkiem (art. 221 § 1
Pr.spotdz.; obecnie art. 15 ust. 2 u.s.m.).

4. Rozstrzygniecia wymaga przede wszystkim kwestia dziedzicznosci
roszczenia przewidzianego w art. 219 § 1 Pr.sp6tdz. Nalezy w zwigzku z tym
odroznic, jak to uczynit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 27 kwietnia 1983 r., | CR
432/82, uprawnienie do zgdania przeksztatcenia prawa lokatorskiego w prawo
wiasnosciowe od juz istniejgcego roszczenia o takie przeksztatcenie. Uprawnienie
do zadania przeksztatcenia prawa miato charakter abstrakcyjny (potencjalny) i byto
jednym z uprawniehn wchodzgcych w sktad tresci stosunku spétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu. Uprawnienie to w pierwszym okresie obowigzywania
art. 219 Pr.spétdz. konkretyzowato sie z chwilg wniesienia wktadu budowlanego
przez cztonka, ktéry uprzednio zgtosit pisemne zgdanie przeksztatcenia prawa. W
drugim okresie obowigzywania art. 219 Pr.spotdz., tj. od dnia wejscia w zycie z dnia
7 lipca 1994 r. do dnia uchylenia tego przepisu przez ustawe o spétdzielniach
mieszkaniowych, konkretyzowato sie ono z chwilg, gdy pisemne oswiadczenie woli
cztonka, zawierajgce zgdanie przeksztatcenia prawa, doszto do spotdzielni w taki
sposob, ze mogta ona zapoznac sie z jego trescig (art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c.).

Z chwilg konkretyzacji abstrakcyjnego dotychczas uprawnienia powstawat
nowy stosunek prawny, tgczacy spotdzielnie z jej cztonkiem, z ktérego wynikato
prawo podmiotowe w postaci roszczenia o przeksztatcenia prawa, bedgce
jednoczesnie ekspektatywg spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego (a wiec podobnie jak to jest obecnie uregulowane w art. 17 ust. 1
u.s.m.). Roszczenie to, bedace jednoczesnie ekspektatywg, wynikato zatem nie ze
stosunku spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, ale z odrebnego stosunku
prawnego. W wyroku z dnia 27 kwietnia 1983 r., | CR 432/82, Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze z chwilg Smierci cztonka spotdzielni wygasato nie tylko cztonkostwo i



spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu, ale takze rozwazane uprawnienie
abstrakcyjne. Przedmiotem dalszych rozwazan moze by¢ w zwigzku z tym jedynie
problem dziedzicznosci juz istniejgcego roszczenia o przeksztatcenie prawa,
bedgcego jednoczesnie ekspektatywg spotdzielczego wtasnosciowego prawa do
lokalu.

Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze, po pierwsze, zgodnie z art. 922 § 1
k.c. dziedziczeniu podlegajg prawa i obowigzki majgtkowe zmartego, nie ulega zas
watpliwosci, ze roszczenie o przeksztatcenie spoétdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu w prawo wiasnosciowe byto dawniej i jest obecnie prawem majgtkowym.

Po drugie, nie podlegajg dziedziczeniu takie prawa majgtkowe, w stosunku do
ktorych ustawa wyraznie tak stanowi, oraz prawa, ktdre na podstawie ustawy
wygasajg z chwilg smierci spadkodawcy. Spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu
nie przechodzi na spadkobiercow (art. 218 § 1 Pr.spétdz.; obecnie art. 9 ust. 3
u.s.m.) oraz wygasa z chwilg ustania cztonkostwa, a wiec réwniez z chwilg Smierci
cztonka spétdzielni (art. 218 § 2 Pr.spétdz.; obecnie art. 11 ust. 1 u.s.m.). Nie ma
natomiast i nie byto przepisu, ktory wytgczatby expressis verbis dziedzicznosé
roszczenia o przeksztatcenie prawa lokatorskiego w prawo witasnosciowe i ktory
przewidywatby jego wygasniecie wskutek ustania cztonkostwa. Poza tym, jak juz
wyjasniono, roszczenie to z chwilg powstania stawato sie samodzielnym prawem
podmiotowym, odrebnym zaréwno od prawa lokatorskiego, jak i od cztonkostwa w
spotdzielni, ekspektatywg spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu. Na
marginesie nalezy dodac¢ — cho¢ nie moze to w sposob decydujgcy wptywac na
SposOb rozstrzygniecia zagadnienia prawnego — ze dziedzicznos¢ ekspektatywy
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu wynikata poprzednio wyraznie z
art. 229 § 2 Pr.sp6tdz., a obecnie wynika jeszcze bardziej wyraznie z art. 17* ust. 1
u.s.m.

Po trzecie, nie nalezg do spadku prawa zmartego $cisle zwigzane z jego
osobg (art. 922 § 2 k.c.). W pismiennictwie podkresla sie, ze prawa albo obowigzki
cywilnoprawne o charakterze majgtkowym sg scisle zwigzane z osobg
spadkodawcy wtedy, gdy majg na celu zaspokojenie indywidualnego interesu
spadkodawcy, tre$¢ prawa zalezy od potrzeb osoby uprawnionej, wynikajg ze
stosunkdéw prawnych opartych na zaufaniu albo gdy wartos¢ swiadczenia zalezy od
osobistych przymiotéw spadkodawcy. Zadna z tych okoliczno$ci nie odnosita sie do

roszczenia o przeksztatcenie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w prawo



wtasnosciowe, nie byto zatem powoddw do tego, by Scisle wigza¢ rozwazane
roszczenie z osobg zmartego cztonka spétdzielni, ktbremu przystugiwato
spoétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu. Zresztg rowniez spoétdzielcze lokatorskie
prawo do lokalu nie byto i nie jest prawem scisle zwigzanym z osobg zmartego
cztonka spétdzielni, skoro ustawodawca zdecydowat sie na wyrazne wytgczenie
jego dziedzicznosci (art. 218 § 1 Pr.spoétdz., a obecnie art. 9 ust. 3 u.s.m.).

Po czwarte, w pismiennictwie przewaza poglad, ze przeksztatcenie
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w prawo wtasnosciowe polegato w
okresie obowigzywania art. 219 Pr.spotdz. — a wiec inaczej niz pod rzgdem ustawy
o spotdzielniach i ich zwigzkach z 1961 r. (zob. wyzej) — na zmianie tresci
dotychczasowego prawa, a nie na wygasnieciu prawa lokatorskiego oraz powstaniu
prawa witasnosciowego do tego samego lokalu. Byt tez reprezentowany poglad
przeciwny. Nalezy przyjgc, ze w wypadku, gdy roszczenie o przeksztatcenie jest
dochodzone przez spadkobierce zmartego cztonka spétdzielni, a wiec po
wygasnieciu spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, nie dochodzi do zmiany
tresci prawa dotychczas istniejgcego, ale do powstania nowego prawa do lokalu.

Po pigte, opowiedzenie sie za tezg o dziedzicznosci rozwazanego roszczenia
zmierza do realizacji woli zmartego cztonka, ktoéry przed smiercig zgtosit zgdanie
przeksztatcenia przystugujgcego mu lokatorskiego prawa do lokalu w prawo
wiasnosciowe.

Po szdste, nie wylgcza dziedzicznosci prawa sama przez sie okolicznosé, ze
jest ono niezbywalne. Na przyktad wspomniana wyzej ekspektatywa spotdzielczego
prawa wiasnosciowego byta (inaczej niz obecnie — art. 17* ust. 1 u.s.m.)
niezbywalna, a mimo to podlegata dziedziczeniu (art. 229 § 2 Pr.spétdz.).

Przedstawione argumenty, ktore przemawiajg za przyjeciem tezy o
dziedziczno$ci roszczenia o przeksztatcenie spétdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu w prawo wiasnoéciowe, znajdujg dodatkowe wsparcie w konstytucyjnej
zasadzie ochrony dziedziczenia (art. 21 ust. 1 Konstytucji).

5. Skoro spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu nie wchodzi i nigdy nie
wchodzito do spadku, ustawodawca z waznych wzgledow spotecznych okreslit
szczegolny tryb sukcesiji tego prawa na rzecz osob bliskich wspadlnie
zamieszkujgcych z bytym czionkiem spétdzielni az do chwili jego smierci. Kolejne
regulacje prawne w tym zakresie znajdowaty sie w art. 145 ustawy o spétdzielniach
i ich zwigzkach z 1961 r., w art. 221 § 1 Pr.sp6tdz., a obecnie w art. 15 ust. 2 u.s.m.



Artykut 221 § 1 Pr.spoidz. przyznawat matzonkowi, dzieciom i innym osobom
bliskim, zamieszkatym razem z bytym cztonkiem, dwa roszczenia: o przyjecie do
spotdzielni i o przydziat lokalu. Regulacja ta przypominata rozwigzanie przyjete w
art. 691 k.c. w pierwotnym brzmieniu, z tg jednak réznicg, ze przepis ten — uchylony
przez ustawe z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych (Dz.U. Nr 105, poz. 509 ze zm.; jedn. tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 120,
poz. 787 ze zm.) — przewidywat wstgpienie ex lege w stosunek najmu lokalu
mieszkalnego przez osoby bliskie najemcy, ktore stale z nim mieszkaty az do chwili
jego smierci. Obowigzujgce pozniej w tym zakresie przepisy art. 8 ustawy z dnia 2
lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, a nastepnie
art. 691 k.c. (w obecnie obowigzujgcym brzmieniu, nadanym przez ustawe z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego, Dz.U. Nr 71, poz. 733 ze zm.; jedn. tekst: Dz.U. z
2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.), wprawdzie znacznie ograniczyty krgg osob
uprawnionych, jednakze sama konstrukcja wstgpienia ex lege w stosunek najmu
lokalu mieszkalnego pozostata niezmieniona. Z wymienionych przepiséw wynikato i
nadal wynika, ze prawo najmu lokalu mieszkalnego nie nalezy do spadku, skoro z
chwilg $mierci najemcy przechodzi na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sg
one spadkobiercami (art. 922 § 2 k.c.). Wprawdzie spétdzielcze lokatorskie prawo
do lokalu nie wchodzito do spadku nie na podstawie art. 221 Pr.spotdz. w zwigzku z
art. 922 § 2 k.c., ale ze wzgledu na sformutowanie art. 218 § 1 Pr.spétdz., to jednak,
w zwigzku ze wspomnianym podobienstwem regulacji, rozwigzanie przyjete w art.
221 Pr.spoidz. z pewnoscig stanowito surogat dziedziczenia spétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu.

Kolizja miedzy uprawnieniami spadkobiercéw zmartego cztonka spoétdzielni,
ktéremu przystugiwato spoétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu i ktéry wystgpit z
pisemnym zgdaniem przeksztatcenia tego prawa w prawo wtasnosciowe, oraz
roszczeniami matzonka, dzieci i innych oséb bliskich, ktore zamieszkiwaty razem z
bytym cztonkiem do chwili jego $mierci, mogta zatem byc¢ postrzegana jako kolizja
uprawnien spadkobiercow i szczegdlnego rodzaju nastepcoéw prawnych z art. 221 §
1 Pr.spdtdz. W pismiennictwie trafnie podkreslono, ze wzgledy spoteczne
zdecydowanie przemawiaty za przyznaniem pierwszenstwa ochronie owych
nastepcow prawnych, zamieszkujgcych w lokalu pozostawionym przez zmartego

cztonka. Takg interpretacje uzasadniajg ponadto argumenty natury prawnej



dotyczgce sposobow rozstrzygania kolizji zarobwno norm prawnych, jak tez
wynikajgcych z nich praw podmiotowych. Jak juz wyzej wyjasniono, przepisy art.
221 Pr.spotdz. musiaty by¢ traktowane jako regulujgce sui generis nastepstwo
prawne, szczegolne w stosunku do ogdélnych przepiséw o dziedziczeniu. Wytgczaty
one zatem stosowanie przepiséw art. 922 i nast. k.c., zgodnie z regutg lex specialis
derogat legi generali.

Oznacza to, ze teza dotyczgca dziedzicznosci roszczenia o przeksztatcenie
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w prawo wtasnosciowe musi zostac
czesciowo zweryfikowana ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia pierwszenstwa
roszczeniom osob bliskich art. 221 § 1 Pr.spétdz. Dziedzicznosc¢ roszczenia o
przeksztatcenie prawa do lokalu ma zatem charakter warunkowy. Tego rodzaju
konstrukcja zostata obecnie przyjeta, jak wskazano, w art. 48* § 1 zdanie pierwsze
u.s.m. Postugiwat sie nig juz wczesniej Sad Najwyzszy w odniesieniu do
dziedziczno$ci prawa najmu lokalu mieszkalnego w okresie obowigzywania art. 8
ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych w pierwotnym brzmieniu, kiedy prawo to nie wygasato w braku
wymienionych w tym artykule oséb mieszkajgcych stale z najemcg do chwili jego
Smierci, ale przechodzito na spadkobiercéw (por. uchwata z dnia 16 maja 1996 r.,
[l CZP 46/96, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 104).

Roszczenie o przeksztatcenie lokatorskiego prawa do lokalu w prawo
wtasnosciowe podlegato zatem dziedziczeniu wtedy, gdy nie byto os6b
uprawnionych na podstawie art. 221 § 1 Pr.spo6tdz. Chodzito tu zaréwno o takg
sytuacje, w ktérej w ogdle nie byto oséb wymienionych w tym przepisie, jak tez o
takg, w ktorej takie osoby byty, ale zadna z nich nie zamieszkiwata razem z bytym
cztonkiem, albo wprawdzie zamieszkiwata, jednakze nie dokonata czynnosci
zmierzajgcych do zachowania roszczen w terminie okreslonym w statucie i przez to
doprowadzita do ich wygasniecia (art. 221 § 1 i § 3 Pr.spotdz.). Inaczej mowiac,
dziedziczno$¢ rozwazanego roszczenia byta wytgczona wtedy, gdy ktérakolwiek z
0s6b wymienionych w art. 221 § 1 Pr.spétdz. skutecznie zrealizowata roszczenia o
przyjecie do spoétdzielni i o przydziat lokalu po zmartym cztonku, ktéremu
przystugiwato spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione

zagadnienie prawne, jak w uchwale.






