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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSA Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. P. i M. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy i jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 lipca 2006 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonych od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 25 lipca 2005 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P.
do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie
Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 20
stycznia 2005 r. oddalit odwotanie A. P. i M. D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych z dnia 31 pazdziernika 2003 r. odmawiajgcej uznania za wypadek
przy pracy zdarzenia, w wyniku ktérego smier¢ poniost B. P. oraz przyznania im
jednorazowego odszkodowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze B. P. byt zatrudniony w Urzedzie Miasta w
P. na stanowisku inspektora. Zgodnie z zakresem swoich obowigzkéw zajmowat
sie, miedzy innymi, sprawami mieszkan komunalnych, odbierajgc z Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego wnioski o przydziat takich lokali, ktore nastepnie
dostarczat do Urzedu Miasta celem ich rozpoznania przez dziatajgcg tam komisje.
W dniu 10 stycznia 2003 r. B. P. umowit sie z Przewodniczgcym tej komisji, ze plik
takich wnioskéw przekaze mu 13 stycznia 2003 r. okoto godziny 10.00. W zwigzku
z tym zaplanowat wyjazd do Towarzystwa Budownictwa Spotecznego 13 stycznia
2003 r. rano, tj. jeszcze przed rozpoczeciem godzin swojej pracy, do ktorej miat
stawi¢ sie na 7.30 i postanowit pokona¢ te droge swoim samochodem, z ktérego
zwykle, udajgc sie tylko do pracy, nie korzystat. Wymagato to dodatkowych
zabiegow w postaci natadowania akumulatora, co uczynit poprzedniego dnia, a
takze dojazdu w dniu 13 stycznia 2003 r. rowerem do miejsca garazowania
samochodu, bowiem znajdowato sie ono w odlegtosci okoto 1 km od miejsca
zamieszkania B. P. W dniu zdarzenia panowaty niesprzyjajgce warunkKi
atmosferyczne, padat Snieg, wiat silny wiatr, a jezdnie i chodniki byty oblodzone.
Prowadzgc samochdd, w odlegtosci okoto 300 m od garazu, B. P. doznat zawatu
serca, stracit przytomnosc i uderzyt w tyt autobusu stojgcego na jego pasie ruchu.

Sad Rejonowy ustalit takze, iz zgon B. P. nastgpit na skutek zawatu miesnia
serca, czego przyczyng sprawczg byt nadmierny wysitek fizyczny spowodowany
jazdg na rowerze przy niesprzyjajgcej aurze oraz nadmierny stres zwigzany z
koniecznos$cig terminowego zatatwienia zadan stuzbowych.

Pracodawca zakwalifikowat zdarzenie jako wypadek w drodze do pracy i w
ocenie Sadu Rejonowego nie byto podstaw, azeby dokonac innej jego oceny, a w
szczegolnosci uzna¢ go za wypadek przy pracy.

Sad ten wskazat, ze Smier¢ ubezpieczonego nastgpita w wyniku zdarzenia
nagtego wywotanego przyczyng zewnetrzng, ktoére to elementy sg wspdlne dla
definicji obu rodzajéw wypadkéw. Wypadek przy pracy musi nadto wystgpi¢ w

zwigzku z pracg. W mysl art. 3 ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002



r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréob zawodowych
(Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.), za zwigzane z pracg uwaza sie zdarzenia
zaistniate podczas wykonywania przez pracownika zwyktych czynnosci lub polecen
przetozonych, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. B. P. nie dostat bowiem od
swego przetozonego polecenia odbioru dokumentow przed godzing 7.30. W
zwigzku z pracg moze pozostawaC takze zdarzenie powstate podczas
wykonywania przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez
polecenia, ale w ocenie Sgdu Rejonowego $mieré B. P. nie nastgpita rowniez w
takich okolicznosciach. Wypadek zdarzyt sie bowiem, zanim dotart on do miejsca
przeznaczenia, wobec czego nie rozpoczat jeszcze wykonywania zadnych
czynnosci na rzecz swego pracodawcy, czy tez z nimi zwigzanych.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, B. P. ulegt wypadkowi w czasie odbywania
drogi z miejsca zamieszkania do miejsca, w ktorym miat wykonywac swe czynnosci
pracownicze, a wiec w drodze do pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 25
lipca 2005 r. oddalit apelacje odwotujgcych od wyroku Sadu Rejonowego,
akceptujgc w catosci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przyjete za podstawe
rozstrzygniecia.

Skarge kasacyjng od tego wyroku ztozyty wnioskodawczynie, ktére skarzgc
go w catosci, zarzucity naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych przez jego btedng wykfadnie i niewlasciwe
zastosowanie, polegajgce na nieprawidtowym przyjeciu, ze zwigzek miedzy
zdarzeniem a wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy
nalezy interpretowa¢ wasko oraz ze zdarzenie zaistniate w drodze pracownika do
miejsca wykonywania czynnosci stuzbowej poza zaktadem pracy nie pozostaje w
zwigzku z praca, jezeli droge te pracownik podjgt z miejsca zamieszkania, przed
normalnymi godzinami pracy, a nie z siedziby pracodawcy.

Opierajgc skarge na takiej podstawie, skarzgce wniosty o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku Sadu
Rejonowego i uznanie zdarzenia z dnia 13 stycznia 2003 r. za wypadek przy pracy

oraz przyznanie odwotujgcym prawa do jednorazowego odszkodowania, a takze o



zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyh kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono w szczegodlnosci, ze ustawa z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych nie definiuje pojecia zwigzku z pracg, jakim postuguje
sie w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 2. Dla ustalenia zwigzku zdarzenia z praca, zgodnie
z utrwalonymi w doktrynie poglagdami, wystarcza stwierdzenie, iz wypadek
pozostawat w zwigzku czasowym, miejscowym lub funkcjonalnym z wykonywaniem
pracy. Tego rodzaju zwigzek bedzie wiec zachodzit zaréwno wowczas, gdy
zdarzenie miato miejsce bezposrednio przy wykonywaniu czynnosci stuzbowej, jak
rowniez wtedy, gdy wypadek miat miejsce w czasie przygotowywania sie przez
pracownika do wykonania tej czynnosci, lub przedsiebrania dziatan koniecznych do
jej wykonania.

Wedtug skarzacych, podr6z do miejsca, w ktorym B. P. miat odebrac
dokumenty, pozostawata w zwigzku funkcjonalnym z tym zadaniem, tym bardziej,
ze poprzedzito jg szereg czynnosci przygotowawczych, ktoérych nie musiatby
wykonywacé, gdyby udawat sie bezposrednio do siedziby pracodawcy.

Za szerokim rozumieniem przepisu art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy przemawia,
zdaniem skarzgcych, rowniez wyktadnia celowosciowa oraz systematyczna. Trudno
bowiem znalez¢ racjonalne argumenty przeciwko zastosowaniu ustawy do
wypadkow zaistniatych w drodze pracownika z miejsca zamieszkania do miejsca
wykonania czynno$ci na rzecz pracodawcy, skoro w tresci art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy
przyznano ochrone pracownikom pozostajgcym w dyspozycji pracodawcy w drodze
pomiedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego
ze stosunku pracy. Okolicznosé, ze pracownik jechat do miejsca wykonywania
czynnosci nie z siedziby pracodawcy, lecz z miejsca zamieszkania nie powinna
mie¢ bowiem znaczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage na kwestie, ktorg Sad Okregowy
catkowicie pomingt, cho¢ ma znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy, rowniez z

punktu widzenia sposobu rozpoznania skargi kasacyjnej.



W ustaleniach faktycznych zostato odnotowane, ze pracodawca B. P. uznat
zdarzenie z dnia 13 stycznia 2003 r. za wypadek w drodze z domu do pracy. W
motywach wyrokéw Sgdow obu instancji zabrakto jednak wskazania na zwigzany z
tym dalszy tok dziatan wnioskodawczyn, ktére w dniu 19 lutego 2003 r. zlozyty do
Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych pozew zawierajgcy
Zzgdanie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy i zasgdzenia na ich rzecz
jednorazowego odszkodowania z tego tytutu. Sprawa ta, oznaczona sygnaturg (..),
zostata zakonczona prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 23
wrzednia 2003 r. przekazujgcym jg do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w T. wedtug wtasciwosci. Skutkiem tego orzeczenia byta
zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 31 pazdziernika 2003 r., ktorg
organ rentowy odmowit rozpoznania zgdania uznania zdarzenia za wypadek przy
pracy, wskazujgc iz jest to sprawa z zakresu prawa pracy. Nie znalazt takze
podstaw do przyznania wnioskodawczyniom prawa do jednorazowego
odszkodowania, powotujgc sie na przepisy zawarte w art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych, zgodnie z ktérymi Zakfad odmawia przyznania
Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, jezeli nie przedstawiono protokotu
powypadkowego, badz gdy z takiego dokumentu wynika, iz pracodawca nie uznat
zdarzenia za wypadek przy pracy.

Z powyzej przytoczonych okolicznosci wynika wiec, ze zarowno Sad Pracy,
jak i organ rentowy uznaly swg niewlasciwo$¢ do rozpoznania Zzgdania
odwotujgcych dotyczgcego uznania zdarzenia za wypadek przy pracy.
Postanowienie Sgdu Pracy w tym przedmiocie byto prawomocne, w odréznieniu od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, od ktérej odwotanie rozpoznawano w
niniejszej sprawie.

W stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2004 r.,
rozpatrywanie sporow o wiasciwos¢ pomiedzy sgdami powszechnymi a organami
administracji publicznej nalezato do Kolegium Kompetencyjnego przy Sadzie
Najwyzszym (art. 190 § 1 k.p.a.). W przypadku zaistnienia sporu negatywnego, {j.

gdy w sprawie uznawat sie niewtasciwym zaréwno organ administracji publicznej,



jak i sgd, z wnioskiem o jego rozpatrzenie mogta wystgpic¢ strona (art. 192 § 1 pkt 2
k.p.a.).

Z dniem 1 stycznia 2004 r. stan prawny ulegt jednak zmianie, bowiem na
mocy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
o ustroju sgdow administracyjnych i ustawe — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271), uchylono przepisy dotyczace
rozstrzygania sporow o wiasciwos¢ miedzy organami administracji publicznej a
sgdami powszechnymi. Jednoczesnie do Kodeksu postepowania cywilnego dodano
art. 199, zgodnie z ktérym sad nie moze odrzuci¢ pozwu z tego powodu, ze do
rozpoznania sprawy wiasciwy jest organ administracji publicznej lub sad
administracyjny, jezeli ten organ lub sgd uznaty sie w tej sprawie za niewtasciwe
(art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.). Podobne uregulowanie zawiera art.
464 § 1 in fine k.p.c., dotyczacy spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, bowiem stanowi, ze sad jest obowigzany rozpozna¢ sprawe nalezgcg
do wiasciwosci innego organu, jezeli uprzednio organ ten uznat sie za niewtasciwy.
Analogiczne rozwigzanie wprowadzono od dnia 1 stycznia 2004 r. do Kodeksu
postepowania administracyjnego, poniewaz zgodnie z art. 66 § 4 k.p.a. w nadanym
mu wowczas brzmieniu, organ administracji nie moze zwréci¢ podania
wnoszgcemu z tej przyczyny, ze wtasciwym w sprawie jest sgd powszechny, jezeli
w tej sprawie sgd uznat sie juz za niewlasciwy (art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r.). Jednoczesnie z mocy art. 102a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych i
ustawe — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, w sprawach, w
ktorych wniosek o rozpoznanie sporu o wtasciwos¢ miedzy organem administraciji
publicznej a sgdem nie zostat rozpoznany przez Kolegium Kompetencyjne do dnia
1 stycznia 2004 r., Sad Najwyzszy umarzat postepowanie.

Whnioskodawczynie nie miaty zatem mozliwosci poddania sporu o wkasciwosé
rozstrzygnieciu  Kolegium Kompetencyjnego, skoro bedgca przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie decyzja zostata wydana w dniu 31 pazdziernika
2003 r. i przed 1 stycznia 2004 r. nie byla jeszcze prawomocna. Przytoczony
powyzej art. 102a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. w zdaniu drugim stanowi, ze w

przypadku, gdy Kolegium Kompetencyjne nie rozstrzygneto sporu przed 1 stycznia



2004 r., strona moze ponownie wystgpi¢ o rozpoznanie sprawy do wtasciwego sgdu
powszechnego albo organu administracji publicznej. Uregulowanie to mozna
zastosowac takze do strony, ktéra z tej przyczyny, ze spor o wikasciwosC w jej
sprawie ksztattowat sie tuz przed dokonaniem w tym zakresie zmian w
obowigzujagcym porzgdku prawnym, nie miala mozliwosci poddania go
rozstrzygnieciu Kolegium Kompetencyjnego. W przeciwnym bowiem razie, przy
zaistnieniu tego rodzaju sytuaciji, strona pozbawiona bytaby szansy na rozwigzanie
tego rodzaju sporu, a tym samym jej roszczenie w ogoéle nie mogtoby byc
rozpoznane, co musi by¢é uznane za niedopuszczalne.

Nie budzi watpliwosci, ze o ile postanowienie Sgdu Pracy o przekazaniu
sprawy Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych do rozpoznania wedtug wiasciwosci
uprawomocnito sie po bezskutecznym uptywie terminu do jego zaskarzenia, tj.
jeszcze w pazdzierniku 2003 r., o tyle decyzja organu rentowego taki przymiot
uzyskata dopiero z dniem wydania wyroku przez Sad drugiej instancji, a zarzuty
wobec tego orzeczenia staty sie dodatkowo przedmiotem skargi kasacyjne;j.
Prowadzi to do wniosku, ze wnioskodawczynie wybraty takg droge dochodzenia
swoich roszczen, rowniez w przedmiocie uznania zdarzenia za wypadek przy
pracy, wobec czego w tym trybie muszg by¢ one rozpoznane, niezaleznie od tego,
czy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami nalezg do wiasciwosci sgdu pracy, czy
tez powinny by¢ rozstrzygniete decyzjg organu rentowego, a dopiero w trybie
odwotawczym — przez sad ubezpieczen spotecznych.

Przy uwzglednieniu powyzszych okolicznosci, zarzuty skargi kasacyjnej
uznac nalezy za uzasadnione.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych
(Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.), zwanej dalej ustawg wypadkowg, za wypadek
przy pracy uwaza sie zdarzenie nagte wywotane przyczyng zewnetrzna,
powodujgce uraz lub smier¢, ktére nastgpito w zwigzku z praca.

W niniejsze] sprawie sporne jest jedynie, czy zdarzenie z dnia 13 stycznia
2003 r., na skutek ktérego $mieré poniost B. P., pozostawato w zwigzku z praca,
bowiem spetnienie pozostatych przestanek sktadajgcych sie na definicje wypadku

przy pracy nie budzito, w ocenie Sgdu Okregowego, zadnych watpliwosci.



Stosownie do uregulowania ustawowego, zwigzek zdarzenia z pracg
wystepuje wowczas, gdy nastgpito ono podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyktych czynnosci lub polecen przetozonych, bgdz podczas lub
w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy,
nawet bez polecenia, czy tez w czasie pozostawania pracownika w dyspozyciji
pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania
obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy (art. 3 ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy
wypadkowej). Zakres pojecia zwigzku z pracg uzytego w definicji wypadku przy
pracy obejmuje zatem nie tylko wypadki, ktére majg miejsce podczas swiadczenia
pracy, lecz takze zdarzenia, ktore nastgpity zarobwno w zwigzku z wykonywaniem
zwyktych czynnosci pracowniczych lub polecen przetozonych, jak i w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci na rzecz pracodawcy, chocby bez polecenia. Nagte
zdarzenie powodujgce uraz lub Smier¢ pracownika moze wiec nastgpi¢ w
dowolnym czasie i miejscu, pod warunkiem, ze pozostaje w zwigzku z
wykonywaniem czynnos$ci pracowniczych przez osobe, ktora wypadkowi ulegta.
Racje majg zatem skarzgce, ze dla ustalenia zwigzku zdarzenia z pracg wystarcza
stwierdzenie, ze pozostawato ono z pracg w zwigzku czasowym, miejscowym lub
funkcjonalnym.

Na podstawie stanu faktycznego przyjetego za podstawe rozstrzygniecia,
ktérym Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.), stwierdzi¢ nalezy, ze
wypadek, jakiemu w dniu 13 stycznia 2003 r. ulegt B. P., nie pozostawat z
wykonywang przez niego pracg ani w zwigzku miejscowym, ani czasowym, bowiem
wystgpit poza miejscem pracy poszkodowanego, jak réwniez poza godzinami, w
ktérych obowigzany byt swiadczy¢ prace zgodnie z obowigzujgcym go rozktadem
czasu pracy. Okolicznosci tego zdarzenia nie pozwalajg jednak wykluczyé
mozliwosci stwierdzenia zwigzku funkcjonalnego z pracg, jak stusznie zarzuca
skarga kasacyjna.

Przepis art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej umozliwia uznanie zwigzku z
pracg nie tylko wypadku, ktory zdarzyt sie podczas wykonywania przez pracownika
czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, ale réwniez takiego, ktory
nastgpit w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika tego rodzaju czynnosci, do

czego Sad Okregowy nie przywigzat nalezytej wagi. Stosownie do poczynionych



ustalen faktycznych, inicjatywa odebrania wnioskow o przydziat lokali komunalnych
jeszcze przed rozpoczeciem godzin pracy nalezata do poszkodowanego, a zatem
przystgpit do wykonania tych czynnosci bez polecenia przetozonego. Nie budzi
watpliwosci, ze miescity sie one w zakresie jego obowigzkéw pracowniczych, co
determinuje koniecznosS¢ stwierdzenia, ze miaty by¢ wykonane na rzecz
pracodawcy. Biorgc zas pod uwage, ze wszystkie czynnosci przygotowawcze,
wigcznie z decyzjg o koniecznosci uzycia samochodu w celu sprawnego
przemieszczenia sie pomiedzy poszczegolnymi miejscami w krytycznym dla niego
dniu, zostaty przez B. P. przedsiewziete tylko dlatego, iz zaplanowat odebranie
wnioskédw przed rozpoczeciem godzin swojej pracy, trudno odmowié racji
twierdzeniom skarzgcych, ze pozostawaty one w zwigzku z wykonaniem tego
zadania. Okoliczno$¢, ze zdarzenie nastgpito przed przystgpieniem pracownika do
wykonania czynnosci na rzecz pracodawcy nie ma przy tym zadnego znaczenia,
bowiem, jak wskazano wyzej, powigzanie tego rodzaju zdarzenia z pracg mozna
stwierdzi¢ nie tylko wowczas, gdy nastgpito podczas wykonywania tych czynnosci,
ale rowniez wtedy, gdy pozostawato z nimi w zwigzku.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcymi, iz sprzecznoscig logiczng dotkniete jest
rozumowanie Sadu drugiej instancji, gdy twierdzi, ze ochrong z ubezpieczenia
wypadkowego objete bytoby tego samego rodzaju zdarzenie, jesli zasztoby
podczas pokonywania drogi pomiedzy siedzibg pracodawcy, a Towarzystwem
Budownictwa Spotecznego, bowiem zwigzek funkcjonalny z pracg istnieje
niezaleznie od miejsca i czasu, w ktérym wypadek nastgpit. Za stuszng trzeba
réwniez uzna¢ argumentacje skarzgcych, iz nieracjonalne wydaje sie wymaganie,
azeby pracownik najpierw stawit sie do siedziby pracodawcy i dopiero stad udat sie
po niezbedne dokumenty, kiedy podjecie podrézy bezposrednio z miejsca
zamieszkania jeszcze przed rozpoczeciem pracy byto dziataniem najbardziej
celowym, réwniez z punktu widzenia intereséw pracodawcy, bowiem oszczedzato
zbednych kosztow, a takze czasu, ktory pracownik mogt poswiecic innym
zadaniom.

W konsekwencji powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze podstawa
skargi kasacyjnej okazata sie usprawiedliwiona, bowiem rozstrzygajgc te sprawe

Sad Okregowy istotnie naruszyt prawo materialne w postaci art. 3 ust. 1 pkt 2
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ustawy wypadkowej przez btedng jego wyktadnie i w efekcie — takze jego
niewtasciwe zastosowanie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. i art.
3982 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentengiji.

Itp/



