Wyrok z dnia 18 lipca 2006 r.
| UK 370/05

Prawo uczelni niepanstwowej do odmiennego uregulowania praw i obo-
wiazkow pracownikow w statucie tej uczelni (art. 138 ustawy z dnia 12 wrzesnia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) nie moze prowa-
dzi¢ do wytaczenia ich przychodéw z podstawy wymiaru sktadek na ubezpie-
czenie emerytalne i rentowe w szerszym zakresie niz to wynika z przepiséw
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Herbert Szurgacz, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 lipca
2006 r. sprawy z odwotania Wyzszej Szkoty Finanséw i Zarzadzania w B. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. z udziatem zainteresowanych:
Krystyny B., Urszuli G.-K., Agnieszki G., Anny H.-K., Ewy H., Eweliny J., Marty J.,
Ewy t., Ewy M., Ewy N., Anny O., Doroty S., Doroty S., Urszuli W., Moniki W., Kata-
rzyny Z., Joanny M. o ustalenie braku obowigzku zaptaty sktadek ubezpieczenio-
wych, na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Biatymstoku z dnia 7 wrzesnia 2005 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w B. decyzjami z dnia 14 czerwca 2004 r.
wydanymi na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 112 w zwigzku z art. 6 ust.1 pkt 1, art. 13
pkt 1, art.18 ust. 1i 2, art. 20 ust.1, art. 38 ust. 11 2, art. 46 i 47 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze

zm.), art. 21 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowot-



nym (Dz.U. Nr 28, poz. 153 ze zm.), art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o
zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz.U. Nr 25, poz. 128 ze zm.) oraz art. 1
ust. 2, art. 105 ust. 5i art.138 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyz-
szym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) stwierdzit, iz Wyzsza Szkota Finanséw i Zarzg-
dzania w B. w okresie od 1999 r. do 2002 r. nie naliczyta sktadek na ubezpieczenie
spoteczne od wyptaconych naleznosci bedgcych wynagrodzeniem za urlopy macie-
rzynskie oraz okresy usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy spowodowane opieka
nad chorym czionkiem rodziny w stosunku do wymienionych wyzej ubezpieczonych -
nauczycieli akademickich zatrudnionych w tej uczelni. Organ rentowy przyjat, iz
zgodnie z art. 138 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym statut
uczelni niepanstwowej moze ustanowic¢ inne niz okreslone w niej uregulowanie zasad
wyptaty swiadczen za czas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy przewidzianych
w art. 105 ust. 5 wymienionej ustawy, gdy tymczasem odwotujgca sie Wyzsza Szkota
posiadata odmienny przepis w powyzszej kwestii tylko w regulaminie wynagradzania
pracownikow, a nie statucie, dlatego przepis ten - w ocenie organu - nie posiadat
mocy prawnej.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 2 lutego 2005 r. ustalit brak obowigzku zaptaty sktadek ubezpieczenio-
wych od wynagrodzen wyptaconych pracownikom za czas przebywania na urlopie
macierzynskim oraz opieki nad chorym cztionkiem rodziny; uznat, ze wprowadzony
przez uczelnie przepis w statucie (w § 25 ust. 7 i 8), odsytajgcy do regulaminu wyna-
gradzania pracownikow, gdzie zostaty sprecyzowane przedmiotowe zasady, stanowi
integralng czes¢ statutu w przedmiocie zasad wynagradzania pracownikow uczelni.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg organ rentowy.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 7
wrzesnia 2005 r. uznat, ze apelacja nie jest zasadna w sytuacji, gdy odwotujgca sie
Wyzsza Szkota Finansow i Zarzgdzania w statucie uczelni ustanowita, iz pracownicy
uczelni wynagradzani sg wedtug regulaminu wynagradzania, ktory to regulamin za-
wiera odmienne zasady niz ustawa o szkolnictwie wyzszym i nie byto podstaw do
odprowadzania sktadek od wynagrodzen otrzymywanych przez nauczycieli akade-
mickich od wynagrodzen otrzymywanych w okresie: urlopu macierzynskiego i za
czas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy z powodu opieki nad chorym dzieckiem

lub innym cztonkiem rodziny.



Od powyzszego rozstrzygniecia organ rentowy wnidst skarge kasacyjng po-
wotujgc sie na naruszenie prawa materialnego - art. 105 ust. 5 i art. 138 ustawy o
szkolnictwie wyzszym, poprzez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, iz prawo
nauczycieli akademickich do wynagrodzenia za czas usprawiedliwionej nieobecnosci
w pracy moze zosta¢ wytgczone wobec uprawnionych, przez przepis statutu uczelni
niepanstwowej o nastepujacej tresci: ,pracownicy uczelni wynagradzani sg wedtug
regulaminu wynagradzania” - art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecz-
nych, poprzez ustalenie, iz wnioskodawca nie ma obowigzku zaptaty sktadek na
ubezpieczenie spoteczne od wynagrodzen wyptaconych nauczycielom akademickim
za czas przebywania na urlopie macierzynskim oraz opieki nad chorym dzieckiem
lub innym cztonkiem rodziny oraz na naruszenie przepisow postepowania - art. 382
K.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c., poprzez odwotanie sie tylko do
przepisow statutu uczelni obowigzujgcych od 27 stycznia 2003r., tj. w okresie naste-
pujgcym po okresie spornym, a nieobjetym decyzjami ZUS, tj. 1999-2002, bezzasad-
nym pominieciu obowigzujgcej w spornym okresie regulacji, tj. statutu uczelni obo-
wigzujgcego w latach 1999-2002, art. 328 § 2 k.p.c., polegajgce na braku uzasadnie-
nia co do odmowy uznania za stuszne zarzutow apelacyjnych, dotyczacych narusze-

nia art. 105 i art. 138 ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona. Bezposrednim przedmiotem
rozpoznawanej sprawy jest spor o obowigzek odprowadzania sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne od wynagrodzen za czas niezdolnosci do pracy pracownikéw aka-
demickich, ktdrzy na mocy przepisow szczegolnych zachowujg w tym czasie prawo
do wynagrodzenia. Zgodnie z art. 105 ust. 5 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. 0
szkolnictwie wyzszym nauczyciel akademicki zachowuje prawo do wynagrodzenia za
czas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Przez usprawiedliwiong nieobecnosc¢
W pracy rozumie sie, miedzy innymi, nieobecnosc¢ w pracy spowodowang chorobg
lub opiekag nad chorym dzieckiem lub nad innym chorym cztonkiem rodziny. Oznacza
to, ze w przypadku nieobecnosci w pracy z powodu choroby wiasnej lub konieczno-
Sci zapewnienia opieki choremu cztonkowi rodziny, nauczyciel akademicki zachowuje
prawo do petnego wynagrodzenia. Powyzsze uprawnienie pracownicze rodzi z kolei

okreslone skutki w systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z art. 18 ust. 2



ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.), podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
nie stanowig kwoty wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng oraz pobierania zasitkow. Ustawo-
dawca uzywajgc pojecia ,wynagrodzenie za czas choroby" nie okreslit jednoczesnie
podstawy prawnej wyptaty takiego wynagrodzenia. Przez wynagrodzenie za czas
choroby nalezy rozumie¢, poza wynagrodzeniem okreslonym w art. 92 k.p., réwniez
wynagrodzenie przystugujgce pracownikom na podstawie innych przepisow, a wiec
np. wynagrodzenie przystugujgce na podstawie art. 105 ust. 5 ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym. Tym samym nalezy przyjac, ze wynagro-
dzenie nauczycieli akademickich za czas ich choroby nie stanowi podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Oznacza to, ze nauczyciel akademicki otrzy-
muje w czasie swojej choroby wynagrodzenie wyzsze niz w czasie wykonywania
pracy, poniewaz wynagrodzenie w czasie choroby nie jest pomniejszone o sktadki na
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych. Natomiast wynagrodzenie otrzymywane za czas
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, ktdra nie nastgpita wskutek choroby, lecz z
innych przyczyn, np.: z powodu urlopu macierzynskiego, z tytutu choroby dziecka
pracownika, na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
nie jest wytgczone z podstawy wymiaru sktadek. Z uwagi na powyzsze, od wynagro-
dzenia otrzymywanego przez nauczyciela akademickiego np. za okres urlopu macie-
rzynskiego, nalezy odprowadzac sktadki na ubezpieczenia spoteczne. W niniejszej
sprawie mamy do czynienia jednak z inng sytuacjg faktyczna i prawng. Wyzsza
Szkota Finanséw i Zarzgdzania w B. zgodnie z art. 138 ustawy z dnia 12 wrze$nia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym ustanowita inne niz okreslone w ustawie w art. 105
ust. 5 uregulowanie zasad wyptaty Swiadczen za czas usprawiedliwionej nieobecno-
Sci w pracy. Objeta wynagrodzeniem réwniez urlopy macierzynskie oraz okresy
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy spowodowane opiekg nad chorym czton-
kiem rodziny, tym samym w wyniku ustanowienia wewnetrznych przepisow reguluja-
cych ustréj uczelni wprowadzita prawo objecia zwolnieniem z obowigzku ptacenia
sktadek na ubezpieczenie spoteczne szerszej grupy przypadkow usprawiedliwionej
nieobecnosci pracownikdéw w pracy, niz by to wynikato z przepiséw ustawowych, tj.
art. 105 ust 5 ustawy o szkolnictwie wyzszym w zwigzku art. art. 18 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Podstawg wyzej wymienionego zwolnienia, w

ocenie wnioskodawcy, byt art. 138 ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktory zezwala



uczelni niepanstwowej w statucie ustanowi¢ inne niz okreslone w niej uregulowanie
zasad wyptaty swiadczenh za czas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Z takim
stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych stojg bowiem na gruncie réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych,
a zasada rownego traktowania dotyczy w szczegodlnosci warunkéw objecia syste-
mem ubezpieczen spotecznych; obowigzku optacania i obliczania wysokosci sktadek
na ubezpieczenie spoteczne; obliczania wysokosci swiadczen; okresu wyptaty
Swiadczen i zachowania prawa do swiadczen (art. 2a ustawy systemowej). Ponadto
przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych majg charakter norm bezwzglednie
obowigzujgcych. Dlatego okreslone w art. 138 ustawy o szkolnictwie wyzszym prawo
do dobrowolnego przyznania przez wtadze uczelni dodatkowych uprawnien pracow-
niczych poprzez przepis statutu nie moze wywotac¢ skutku na gruncie prawa ubezpie-
czeniowego. Wewnetrzne przepisy regulujgce ustrdj uczelni nie mogg mie¢ mocy
nadrzedng w stosunku do przepisow z zakresu ubezpieczen spotecznych. Niedo-
puszczalne jest takze swobodne ksztattowanie przez podmiot ubezpieczen spotecz-
nych zrédta przychodu, ktéry nie bedzie wtgczany do podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne.

Wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy - zgodnie z art. 18 ust. 1
ustawy systemowej - jest przychodem z tytutu wykonywania pracy w ramach stosun-
ku pracy w rozumieniu art. 4 pkt 9 wymienionej ustawy, ktéry wchodzi do podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Jedynie czas niezdolnosci
do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng oraz
okres zasitkow wytgczony jest spod tej reguty, a takze wynagrodzenie przystugujgce
pracownikom na podstawie innych przepisdw szczegdlnych, tak jak w niniejszej
sprawie art. 105 ust. 5 o szkolnictwie wyzszym. Dlatego pozostate wynagrodzenia
otrzymywane za czas usprawiedliwionej nieobecnosci nalezy traktowac w sSwietle
przepisow ustawy systemowej (art. 18 ust 1 ustawy) jako przychdd wynikajacy ze
stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik w tym okresie swiadczyt prace.
Bez znaczenia jest okolicznos¢, za co pracodawca wynagradza pracownika, istotne
jest to, czy dany przychdd ze stosunku pracy wlicza sie do podstawy wymiaru skita-
dek. Dodatkowe wynagrodzenie wyptacane w okresie zasitku macierzynskiego, nale-
zy traktowac analogicznie, skoro wysokosc¢ zasitku ustala sie na podstawie przeciet-
nego miesiecznego wynagrodzenia wyptaconego za okres 12 miesiecy kalendarzo-

wych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy, to



wszystko ponad wysokos¢ zasitku wyptacane w czasie jego trwania stanowi przy-
chod i zgodnie z art. 18 ust 1 stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



