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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Transportu i Budownictwa

0 zobowigzanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 lipca 2006 r.,
skargi kasacyjnej powoda od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 listopada 2005 r.,

1. uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace
je postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 6 wrzesnia
2005r.,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.600,-
ztotych  tytulem  kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny oddalit zazalenie powoda na
postanowienie Sgdu Okregowego w W. odrzucajgce, na podstawie art. 199 § 1 pkt
1 k.p.c., pozew powoda domagajgcego sie zobowigzania Ministra Transportu i
Budownictwa (poprzednio - Ministra Infrastruktury) do wydania okreslonego aktu
normatywnego. Uznat za trafne stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze droga
sgdowa byta niedopuszczalna poniewaz zgdanie powoda nie wynikato ze zdarzen
prawnych, ktére mogg stanowi¢ zZrodto stosunkow cywilnoprawnych. W skardze
kasacyjnej powodd zarzucit powyzszemu postanowieniu naruszenie prawa
materialnego — art. 45 § 1, art. 77 ust. 2 i art. 177 Konstytucji RP przez btedng
wyktadnie oraz naruszenie prawa procesowego - art. 199 pkt 1 k.p.c. przez
odrzucenie pozwu w sytuacji, gdy sprawa powinna by¢ przez sad cywilny
rozpoznana. Wnosit o uchylenie i zmiane zaskarzonego postanowienia przez
orzeczenie, ze sprawa poddana pod rozstrzygniecie sgdu w pozwie jest sprawg
cywilng, dla ktorej jest dopuszczalna droga postepowania cywilnego przed sgdem

cywilnym oraz o zasgdzenie kosztow procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem Zzgdania powoda byto zobowigzanie pozwanego Ministra do
okreslonego zachowania, odnosnie do ktorego powdd twierdzit, ze byto prawnym
obowigzkiem pozwanego a wynikato z przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr
50, poz. 259). To zachowanie miato polega¢ na wydaniu rozporzgdzenia
wykonawczego, ktore przewidywatoby odszkodowanie dla bytych wiascicieli tzw.
gruntow warszawskich, ktérym odmdwiono przyznania prawa wiasnosci czasowe.
Powdd twierdzit, ze jest nastepcg prawnym bylych wiasciciel nieruchomosci przy
ul. C. 3 w W., oraz, ze przystuguje mu podmiotowo prawo do zgdania nakazania
pozwanemu wydania aktu normatywnego, ktorego treS¢ uksztattowataby w

okreslony sposob jego sytuacje majgtkowa.



Moznos¢ domagania sie okreslonego zachowania ze strony wskazywanego
podmiotu jest w prawie cywilnym trescig tzw. roszczen zasgdzajgcych. Podlegajg
one uwzglednieniu, gdy istnieje norma prawna przewidujgca obowigzek
okreslonego zachowania sie wobec podmiotu uprawnionego w ramach stosunkéw
z zakresu prawa cywilnego pomiedzy zobowigzanym i uprawnionym. Organ
administracji rzgdowej w zakresie wydawania aktow normatywnych powszechnie
obowigzujgcych sprawuje funkcje wtadcze o charakterze publicznym. Nie wynikajg
on ze stosunkéw cywilnych pomiedzy Skarbem Panstwa i poszczegolnymi
cztonkami administrowanej spofecznosci, co najwyzej mogtyby dopiero
uksztattowaé takg ptaszczyzne wzajemnych stosunkéw pomiedzy tymi osobami.
W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny stwierdzit, iz nie istnieje norma prawa
cywilnego, ktora pozwalataby sgdowi nakaza¢ Ministrowi wydanie aktu

normatywnego.

Nie oznacza to jednak, ze Sgd Okregowy byt witadny odrzuci¢ pozew.
Pod rzgdami Konstytucji z 1997 r. (art. 177 w zw. z art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1),
Prawo do sgadu ma charakter autonomiczny, niezalezny od powigzan
normatywnych wynikajgcych z regulacji okreslonych dziedzin zycia spotecznego,
zas witasciwos¢ sadu cywilnego domniemywa sie we wszystkich sprawach,
w ktérych nie wystepuje wiasciwosc¢ sgdu administracyjnego, sgdu wojskowego lub
sgdu powszechnego karnego. Konstytucyjna zasada rozpatrzenia sprawy przez
sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) wymaga bowiem, zeby - po wyeliminowaniu
moznosci poddania sprawy pod osgd innego sgdu anizeli sgd cywilny - ten ostatni
przyjat sprawe do rozpoznania i to réwniez wtedy, gdy juz na pierwszy rzut oka
widac, iz uwzglednienie zgdania nie jest mozliwe wobec nieistnienia odpowiedniej
normy w prawie cywilnym materialnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 maja 2002 r. Il CK 53/02 — OSNC 2003, nr 2, poz. 31, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r. Il CK 319/03 - OSNC 2005, nr 2,
poz. 31).

W sprawie niniejszej Naczelny Sgd Administracyjny uznat sie niewtasciwym
natomiast co do sgdu karnego lub wojskowego to ich witasciwos¢ nie mogta

wchodzi¢ w rachube ze wzgledow oczywistych.



Biorgc pod rozwage powyzsze nalezato przyznaé racje powodowi,
ze zaskarzone postanowienie naruszyto powotane w skardze kasacyjnej przepisy

Konstytucji a w konsekwencji takze art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

Wobec tego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie, a takze
poprzedzajgce je postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 6 wrzesnia 2005 r.
(art. 398" § 1 k.p.c.). Majac na uwadze, Ze niniejsze orzeczenie koAczy sprawe
w kwestii odrzucenia pozwu Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania

kasacyjnego (art. 108 § 1 k.p.c.).
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