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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. G.

przeciwko T. Z.

0 nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 lipca 2006 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 listopada 2005 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 1.000 zi
(jeden tysiac ztotych) tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

A. G., wydawca miesiecznika ,P.”, wniosta o nakazanie T. Z. opublikowania

w ,T.” oswiadczenia podanego w tresci pozwu.
Pozwany wnosit o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2004 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
powddztwo. Sad ten ustalit, ze w numerze 2/2001 ,T.” z pazdziernika 2001 r. zostat
opublikowany artykut pt. ,[...]". W zwigzku z trescig tego artykutu w dniu 7 listopada
2001 r. zastepca redaktora naczelnego J. A. skierowat pismo do T. Z., ktdérego
tytutowat redaktorem naczelnym ,T.”. W piSmie tym domagat sie sprostowania
nieprawdziwych informacji i zatgczyt tre$¢ stosownego oswiadczenia. W
odpowiedzi na to pismo pozwany poinformowat, iz sprostowanie zostanie
opublikowane. W numerze 3/2001 ukazat sie artykut nawigzujgcy do przedmiotu
sprawy. Tytut ,T.” nie jest zarejestrowany w rejestrze dziennikdw i czasopism. T. Z.
jest zatrudniony przez T. Spotke z 0.0. na podstawie umowy o prace i nigdy nie byt
powotany na stanowisko redaktora naczelnego. Pismo ,T.” jest wktadkg do

czasopism wydawanych przez T. z 0.0.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo wniesione na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.,
dalej: pr. pras.), nie zastuguje na uwzglednienie, ,T.” nie jest bowiem tytutem
prasowym. Poszczegdlne egzemplarze ,T.” stanowig wytgcznie wkitadke do innych
czasopism. Ponadto, jak wskazat Sgd Okregowy, w Zzadnym egzemplarzu nie ma
obowigzkowych informacji typowych dla czasopisma: nie podano adresu redakcji
oraz danych redaktora naczelnego. W konkluzji Sad Okregowy stwierdzit, ze
pozwany nie petni funkcji redaktora naczelnego w pismie, ktére nie jest tytutem
prasowym Ww rozumieniu przepisow prawa prasowego i nie podlega jego

dyspozycjom.
Powodka wniosta apelacje od wyroku Sagdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 listopada 2005 r., oddalit apelacje. W

uzasadnieniu wyroku podkreslit zwtaszcza, ze powddka, domagajgc sie ochrony



prawnej na podstawie art. 31 i 32 pr. pras., powinna wykazac przede wszystkim, iz
wiadomos¢, ktorej sprostowania domaga sie, zostata opublikowana w prasie oraz
ze 0sobg pozwang jest redaktor naczelny. Zadna z tych okolicznosci nie zostata
wykazana. Sgd Okregowy prawidtowo i niesprzecznie z materiatem dowodowym
ustalit, ze ,T.” nie ukazuje sie jako prasa w rozumieniu art. 7 ust. 2 pr. pras. W tej
sytuacji powodka, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, mogtaby ewentualnie domagac sie
ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Taka podstawa prawna ani okolicznosci

faktyczne z nig zwigzane nie byly jednak wskazywane przez powoédke.

Powodka w skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego zarzucita
naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 7 ust. 2 pkt 1, 7 i 8 oraz art. 27 ust.

1 pr. pras.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W skardze kasacyjnej zgtoszono zarzut, ktdry nawet w razie jego trafnosci
nie moze wptyng¢ na uchylenie lub zmiane wyroku Sadu Apelacyjnego.
Podnoszona przez powddke wadliwos¢ wyroku tego Sadu, polegajgca na btednej
wyktadni pojecia ,prasa”, nie uwzglednia bowiem, ze oddalenie apelacji od wyroku
Sadu Okregowego nastgpito z kilkku powoddéw, podczas gdy zarzut skargi
kasacyjnej odnosi sie tylko do jednego z nich. W uzasadnieniu wyroku podkreslono,
ze oceniany w niniejszej sprawie dodatek do innego pisma sam nie jest prasa,
ale jest materiatem prasowym tego innego pisma. Poza tym uznano, ze pozwany
nie jest redaktorem naczelnym dodatku, aby wiec skutecznie domagaé sie
opublikowania sprostowania, powdédka powinna pozwacC redaktora naczelnego

pisma, do ktérego dodatek byt dotgczony.

Sad Apelacyjny dokonujac interpretacji pojecia ,prasa” przyjgt rozumienie
szersze niz to, ktére wynika z art. 7 ust. 2 pkt 1 pr. pras. Stwierdzit bowiem,
Zze 0 uznaniu za prase dodatku do innego pisma decyduje takze okoliczno$¢, czy
pismo ma redakcje, redaktora naczelnego, a egzemplarze pisma opatrzone sg tzw.
stopkg redakcyjng. Wobec niespetnienia tych kryteriow Sgd oddalit apelacje
powddki stwierdzajgc, ze wymieniony dodatek nie jest prasg i nie podlega zasadom

publikacji sprostowan, o ktérych mowa w art. 31 i nast. pr. pras. W rozwazaniach



tych wyrazone zostato takze stanowisko, ze pozwany nie petni funkcji redaktora

naczelnego omawianego dodatku.

Strona powodowa ujmuje pojecie prasy weziej, odnoszgc wyktadnie tego
terminu wylgcznie do tresci art. 7 ust. 2 pkt 2 pr. pras. Nawet jezeli podzieli¢ to
stanowisko i uznac, ze oceniany tu dodatek do innych pism takze stanowi ,prase”,
powodztwo powinno zosta¢ oddalone, poniewaz nie wykazano, aby pozwany byt
redaktorem naczelnym tego dodatku. To strona powodowa winna byta natomiast
udowodnié, ze pozwanemu przystuguje w sprawie legitymacja bierna. W razie
niesprostania temu dowodowi powddztwo podlega oddaleniu z powodu
nieudowodnienia, ze nastgpito pozwanie osoby, ktora w tej sprawie jest

legitymowana biernie.

Skoro wiec zarzut skargi kasacyjnej dotyczy wytgcznie rozumienia pojecia
,prasa” i gtosi zasadnos¢ wagskiego ujmowania tego terminu, a jednoczesnie zarzut
ten nie podwaza oceny Sadu Apelacyjnego, ze pozwany nie jest redaktorem
naczelnym, to nawet w wypadku aprobaty dla zawartej w uzasadnieniu zarzutu
argumentacji skarga kasacyjna podlega oddaleniu, poniewaz wyrok Sadu

Apelacyjnego jest zgodny z prawem.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze charakter prawa prasowego jako
ustawy wprowadzajgcej odmienne sposoby dochodzenia ochrony, a takze liczne
uprawnienia prasy, zwigzane z jej spotecznymi funkcjami, przemawiajg za waskim
rozumieniem pojecia ,prasa”’. Tak jak to przyjgt Sgd Apelacyjny, nie powinien by¢
uznawany za prase kazdy publikator o cechach wymienionych w art. 7 ust. 2 pkt 1
pr. pras., ale taki, ktéry rowniez ,organizacyjnie” moze by¢ wigzany z dziatalno$cig
prasy. Ponadto w niniejszej sprawie jest widoczne, ze spdjne dziatanie przepiséw
prawa prasowego wymaga kompleksowego spojrzenia na pojecia definiowane
w art. 7 pr. pras. Nawet w razie uznania, ze omawiany dodatek sam jest prasg
(a nie fgcznie z pismem, do ktérego jest dodawany), to i tak nie miatyby
zastosowania przepisy, ktore majg zapewnié przyspieszone i uproszczone
dochodzenie prostowania informacji podawanych w tym pismie. Gdyby bowiem
omawiany dodatek miat mie¢ status prasy, to pozwanym powinien by¢ redaktor

naczelny tego dodatku, nie zas np. redaktor naczelny pisma, do ktérego dodatek



jest dotgczany. Dodatek nie ma jednak redaktora naczelnego, wobec czego nie ma
osoby, ktorg mozna bytoby pozwac¢ w niniejszej sprawie. Jest to istotny argument
przemawiajgcy za przyjeciem interpretacji pojecia ,prasa” zaprezentowanej przez

Sad Apelacyijny.

Nie sg przekonywajgce argumenty odwotujgce sie do rozumienia definiciji
zawartych w ,stowniczku” prawa prasowego (art. 7) w sposob oderwany od innych
przepiséw tej ustawy. Zarzut skargi kasacyjnej, skoncentrowany wytgcznie na
pojeciu ,prasy”, jest wiec nieskuteczng polemikg z poglgdami Sgadow obydwu
instancji, zas na tle ustalen i ocen, wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego, nie moze wptyng¢ na uwzglednienie skargi kasacyjnej (m. in. wobec
niepodwazenia oceny Sadu, ze powddka nie wykazata, aby pozwany petnit funkcje

redaktora naczelnego).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



