Sygn. akt V CZ 58/06

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa P.K. i C.K.

przeciwko "M." S.A. w upadtosci

0 wytgczenie z masy upadtosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 lipca 2006 r.,
zazalenia powodow na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 13 marca 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 13 marca 2006 r. odrzucit skarge
kasacyjng powoddéw P. i C.K. o wyroku tego Sadu z dnia 16 grudnia 2005 r.
Odrzucenie skargi kasacyjnej nastgpito z tej przyczyny, ze — w ocenie tego Sadu —
skarga taka w ogodle nie przystuguje w sprawach o wylgczenie sktadnikéw

majatkowych z masy upadiosci (art. 396° § 2 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie powodowie domagali sie jego uchylenia.
Wskazywali na naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., art. 233 i 74 ust. 1-3 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U nr 60, poz. 535
ze zm.). Wedtug skarzgcych, de lege lata mozna wnies¢ skarge kasacyjng od
wyroku obejmujgcego wytgczenie z masy upadtosci na podstawie art. 74 prawa
upadtosciowego i uktadowego z 2003 r. Prawo to nie zawiera bowiem normy
ograniczajgcej uprawnienia stron do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku sgdu

drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje od wyroku sgdu upadtosciowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie zwrécono w uzasadnieniu zazalenia uwage na to, ze kategoryczne
stanowisko Sadu Okregowego nie zostato poparte rozwinietg argumentacjg

prawng, nawigzujgcg do odpowiednich przepiséw ustawy z 2003 r.

Przepisy prawa upadfosciowego i naprawczego z 2003 r., regulujgce
wytgczenie z masy upadiosci sktadnikdw majgtkowych, nie nalezgcych do majgtku
upadtego, nie zawierajg w ogéle regulacji zagadnienia srodkéw odwotawczych od
rozstrzygnie¢ merytorycznych zapadtych w wyniku rozpoznania przez sad
upadtosciowy powddztwa o wytgczenie (art. 74). Powddztwo takie wnosi sie
w razie oddalenia wniosku o wytgczenie (art. 74 ust. 2). W prawie upadtosciowym
i naprawczym z 2003 r. nie reguluje sie kwestii wnoszenia srodkow odwotawczych
takze od rozstrzygnie¢ merytorycznych zapadtych w wyniku rozpoznania innych
jeszcze powddztw (np. o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng, art. 132

ustawy z 2003 r.).



W postepowaniu o ogtoszenie upadtosci od postanowienia sgdu drugiej
instancji kasacja (obecnie: skarga kasacyjna) nie przystuguje (art. 33 ust. 2 ustawy
z 2003 r.). W postepowaniu toczacym sie po ogtoszeniu upadtosci orzeczenia
zapadajg w formie postanowien (art. 219 ust. 1). Od postanowienia sgdu drugiej
instancji skarga kasacyjna nie przystuguje (art. 223), chyba Zze ustawa dopuszcza

taki Srodek odwotawczy (por. np. art. 370 ust. 2 i art. 376 ust. 3).

Nie bez racji podniesiono w zazaleniu powodow to, ze przepisy art. 33 i 223
prawa upadfosciowego i naprawczego nie mogg miec¢ zastosowania w odniesieniu
do rozstrzygnie¢ sadu drugiej instancji zapadtych w formie wyroku. Wspomniane
przepisy odnoszg sie bowiem jedynie do postanowien. Nie ma wiec
usprawiedliwionych podstaw do przyjmowania stanowiska, ze w postepowaniu
upadtosciowym w ogole wykluczona zostata mozliwos¢ wnoszenia skargi
kasacyjnej od wyroku sadu drugiej instancji, zapadtego w zwigzku z rozpoznaniem
powodztwa o wylgczenie sktadnikdw majgtkowych z masy upadtosci (art. 74).
Oznacza to, ze skarga kasacyjna od takiego wyroku powinna przystugiwaé na

zasadach ogolnych (art. 398%§ 1 k.p.c.).

Nalezy ponadto stwierdzi¢, Zze w okresie obowigzywania prawa
upadtosciowego z 1934 r. nie kwestionowano dopuszczalnosci kasacji od wyrokow
sadu drugiej instancji zapadtych w wyniku rozpoznania powddztwa o wytgczenie
sktadnikbw majgtkowych z masy upadtosci (por. np. uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 1997 r., Il CKN 63/96, OSNC 1997, z. 6-7, poz. 81;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2002 r., IV CKN 148/01,

nieopubl.).

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone

postanowienie jako nie uzasadnione (art. 394 § 3 k .p. c. w zw. z art. 398" § 1

k.p.c.).



