Postanowienie z dnia 26 lipca 2006 r., IV CSK 67/06

Zaginiecie czlowieka po jego porwaniu dla okupu nie wyklucza uznania
porwania za zdarzenie powodujgce bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia
(art. 30 § 3 k.c.), jezeli pomiedzy porwaniem a zaginieciem brak innego

zdarzenia, z ktéorym mozna wigzac¢ zaginiecie.

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Antoni Gorski
Sedzia SN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku matoletniej Justyny R. i matoletniego
Pawita R. reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowg Terese R. o uznanie
za zmartego Adama R., po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 lipca 2006 r. skargi kasacyjnej wnioskodawcéw od postanowienia Sgdu
Okregowego w Elblaggu z dnia 24 listopada 2005 r.

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Elblaggu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2005 r. Sgd Okregowy w Elblggu oddalit
apelacje wnioskodawcéw matoletnich Justyny R. i Pawta R. od postanowienia Sadu
Rejonowego w Braniewie z dnia 31 pazdziernika 2005 r., oddalajgcego wniosek o
uznanie za zmartego ojca wnioskodawcow Adama R.

Rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji oparte zostato na ustaleniach,
wedtug ktérych Adam R., urodzony w 1965 r., mieszkat w B. wraz z zong i dwojgiem
matoletnich dzieci. W dniu 3 lutego 2001 r. najprawdopodobniej zostat porwany
przez nieustalonych sprawcéw. Przez kilka dni utrzymywat kontakt telefoniczny z
zong i znajomymi, a ostatni raz rozmawiano z nim telefonicznie w dniu 6 lutego

2001 r., w dniu pozostawienia okupu. Adam R. nie powrdcit do domu i nie wiadomo



nic o jego losach ani miejscu pobytu, pomimo poszukiwan przez policje, fundacje
zajmujacy sie poszukiwaniem osob zaginionych, licznych ogtoszeh w mediach oraz
pomocy detektywdw i jasnowidzéw. Na podstawie tych ustalen Sgd Rejonowy
uznat, ze nie uptyneto lat dziesie¢ od konca roku kalendarzowego, w ktorym wedtug
istniejgcych wiadomosci zaginiony jeszcze zyt, a zatem nie moze by¢ on uznany za
zmartego stosownie do art. 29 ust. 1 k.c. W okolicznosciach sprawy nie ma
podstawy do przyjecia, ze Adam R. zagingt w zwigzku z bezposrednim
niebezpieczenstwem dla zycia w rozumieniu art. 30 § 1 k.c., co uzasadniatoby
uznanie go za zmartego po uptywie roku od dnia, w ktérym niebezpieczenstwo
ustato albo wedtug okolicznosci powinno byto ustac.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcow Sad Okregowy przyjat okolicznosci
ustalone przez Sad pierwszej instancji za ,niesporne”. Zwrdcit jednak uwage, ze
okolicznosci zaginiecia Adama R. ,pozostawiajg pewne niejasnosci co do
rzeczywistego przebiegu zdarzen, a w szczegolnosci uzasadnienia dla twierdzenia
o fakcie porwania zaginionego”, choc¢ jako uprowadzenie i pozbawienie wolnosci w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej zdarzenie to zostato zakwalifikowane w
postanowieniu o umorzeniu sledztwa przez Prokurature Okregowg w Suwatkach,
ale sledztwo to zostato umorzone wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa. Wedtug Sgdu Okregowego
posiadane dotychczas dane pozwalajg jedynie na ustalenie, ze w przebiegu
zdarzenh z lutego 2001 r. zagrozone zostato co najwyzej dobro zaginionego w
postaci wolnosci i swobody zachowania sie, brak natomiast jakichkolwiek
konkretnych symptomow pozwalajgcych na wnioskowanie o zagrozeniu dla jego
zycia. Sam fakt prawdopodobnego porwania i braku wiadomosci o dalszym losie
zaginionego po przekazaniu okupu nie uprawnia — wobec braku dostatecznych
dowodow wskazujgcych na takie zagrozenie — do wnioskowania o istnieniu
bezposredniego niebezpieczenstwa dla jego zycia, co wytgcza zastosowanie
przepisu art. 30 § 3 k.c.

Postanowienie Sgdu Okregowego w Elblggu zaskarzyli skargg kasacyjng
wnioskodawcy. Podstawe skargi stanowi naruszenie prawa materialnego — art. 29
ust. 1 k.c. przez jego zastosowanie i art. 30 § 3 k.c. przez jego btedng wykfadnie i
niezastosowanie. Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Ustalenia dotyczgce okolicznosci zaginiecia Adama R., stanowigce podstawe
postanowienia wydanego przez Sad pierwszej instancji, nie sg wystarczajgce dla
wywiedzenia z nich wniosku, ze Adam R. zostat ,najprawdopodobniej” porwany
przez nieustalonych sprawcéw. Sgd Okregowy, uznajgc okolicznosci ustalone przez
Sad pierwszej instancji za "niesporne" i nie dokonujgc w sprawie dodatkowych
ustalen, zachowat sie niekonsekwentnie, z jednej bowiem strony zaakceptowat
wniosek Sgdu pierwszej instancji co do przyczyny zaginiecia Adama R., z drugiej
zas$ strony podat w watpliwos¢, czy rzeczywiscie zaginiony zostat porwany. Brak
dostatecznie szczegotowych ustalen co do okolicznosci zaginiecia Adama R. w
petni uzasadnia te watpliwosc. W tej sytuacji nie ma wystarczajgcej podstawy dla
oceny, czy Adam R. zaginagt ,w zwigzku z bezposrednim niebezpieczenstwem dla
zycia” w rozumieniu art. 30 § 1 k.c., dla oceny tej niezbedne sg bowiem
odpowiednio precyzyjne ustalenia co do okolicznosci zaginiecia Adama R.
Wprawdzie nie mozna wykluczy¢, ze ustalenia te nie doprowadzg do oczywistych i
jednoznacznych wnioskéw, ale orzeczenie sgdu dotyczgce uznania za zmartego nie
moze by¢ wydane bez ustalen umozliwiajgcych — w wyniku ich oceny — okres$lenie
najbardziej prawdopodobnej przyczyny zaginiecia i wykluczenia innych, mozliwych
przyczyn zaginiecia.

Samo ustalenie — gdyby byto prawidtowe — ze Adam R. zagingt w zwigzku z
porwaniem go dla okupu, bez poczynienia blizszych ustaleh dotyczgcych
okolicznosci zwigzanych z porwaniem i ich oceny, nie uzasadnia kategorycznego
sadu, iz zaginiecie nie pozostaje w zwigzku z bezposrednim niebezpieczehstwem
dla zycia w rozumieniu art. 30 § 3 k.c. Trafnie Sgd Okregowy stwierdzit, ze przepis
ten, jako stanowigcy wyjgtek od zasady uznania za zmartego wyrazonej w art. 29 §
1 zdanie pierwsze k.c., powinien by¢ wyktadany scisle. Dotyczy on zatem tylko
takich zdarzen, ktérych wystgpienie powoduje realne zagrozenie Smiercia, np.
powddz, trzesienie ziemi, zejscie lawiny, pozar, katastrofa budowlana itp. Przy tym
rozmiar (nasilenie) tych zdarzeh musi by¢ taki, ze mogg one spowodowac
zagrozenie dla zycia, zaginiony zas musi zosta¢ objety bezposrednim
oddziatywaniem niebezpieczenstwa. Uprowadzenie cztowieka i pozbawienie go
wolnosci w celu uzyskania okupu za jego uwolnienie wprawdzie nie jest
przestepstwem, ktorego skutkiem jest Smieré porwanego, ale jego zaginigcie po
porwaniu, takze pomimo ztozenia okupu, nie wyklucza uznania porwania za

zdarzenie powodujgce bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia, jezeli pomiedzy



porwaniem a zaginieciem brak innego zdarzenia, z ktorym mozna wigzac¢
zaginiecie. Bezwzglednos¢ zachowania sie sprawcow porwania moze doprowadzic
do pozbawienia przez nich zycia porwanego, jezeli np. nie zadowala ich wysokosc¢
otrzymanego okupu lub uwolnienie porwanego moze w ich przekonaniu przyczyni¢
sie do ujawnienia popetnionego przestepstwa. Takie zachowanie sie sprawcow
porwania, jak wskazuje doswiadczenie, nie nalezy do zjawisk wyjgtkowych i nalezy
sie z nim liczy¢. Okolicznos¢ powotana przez Sgd Okregowy, ze wszystkie osoby
uprowadzone przez grupe K.-W. zostaty uwolnione, nie przemawia za tezg, iz
porwanie Adama R. nie byto zdarzeniem powodujgcym bezposrednie
niebezpieczenstwo dla jego zycia, w zwigzku z ktérym zagingt. W sprawie nie
zostato ustalone, ze Adam R. zostat porwany wtasnie przez te grupe przestepcza.
Brak okolicznosci wskazujgcych na mozliwos¢ zaginiecia Adama R. w zwigzku z
innym zdarzeniem niz porwanie jest silnym argumentem za uznaniem, ze wtasnie
porwanie stanowito bezposrednie niebezpieczenstwo dla jego zycia, w zwigzku z
ktorym zaginat.

Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna okazata sie zasadna. Brak
wystarczajgcych ustalen dotyczgcych zaginiecia Adama R. uzasadnia zarzut
naruszenia przez Sgd Okregowy prawa materialnego przez zastosowanie art. 29 §
1 k.c. i niezastosowanie art. 30 § 3 k.c. Przyjecie zas przez Sad Okregowy, ze
porwanie Adama R., bedgce zdarzeniem, ktére spowodowato jego zaginiecie, nie
byto zdarzeniem powodujgcym bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia
porwanego, bez blizszych ustalen dotyczgcych okolicznosci porwania, stanowi o
naruszeniu art. 30 § 3 k.c. przez btedng jego wykfadnie i niezastosowanie.

Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1 zdanie pierwsze k.p.c., postanowit

zatem, jak w sentencji.






