Sygn. akt Il CSK 54/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa Szpitala Miejskiego Specjalistycznego [...]
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 lipca 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 9 lutego 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 wrzes$nia 2004 r. Sad Okregowy w K. oddalit powddztwo
wytoczone przez Szpital Miejski Specjalistyczny przeciwko Narodowemu
Funduszowi Zdrowia o zasgdzenie kwoty 1.092.852,31 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 29 stycznia 2004 r. tytutem zwrotu kwoty odpowiadajgcej wyptaconemu
pracownikom powoda w 2001 r. podwyzszonego wynagrodzenia w wykonaniu
obowigzku wynikajgcego z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o
negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u
przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze
zm.). Sad Okregowy stanagt na stanowisku, ze art. 357' k.c. nie uzasadnia
uwzglednienia powodztwa, gdyz wejscie w zycie wymienionego przepisu nie byto
,<zdarzeniem nadzwyczajnym”, a ponadto umowa o udzielanie $wiadczen
zdrowotnych w 2001 r. zawarta przez poprzednika prawnego pozwanego zostata

wykonana.

Sad Apelacyjny oddalajgc wyrokiem z dnia 9 lutego 2005 r. apelacje powoda
od wyroku Sgdu pierwszej instancji uznat, ze wprawdzie mozna przyjaé, ze istniaty
nadzwyczajne okoliczno$ci uzasadniajgce zastosowanie art. 357* k.c., jednakze

zastosowaniu temu sprzeciwia sie fakt wykonania umowy.

W skardze kasacyjnej od ostatnio wymienionego wyroku powod zarzucit
naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.
0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen
u przedsigbiorcéw oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2
ze zm.), art. 190 ust. 1 Konstytucji oraz art. 56, 405, 415 i 471 k.c. a takze
naruszenie przepisow postepowania: art. 233 w zw. z art. 391 oraz art. 382 k.p.c.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa wzglednie

przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

|. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowoddw. Stosownie do art. 398°

§ 3 k.p.c. zarzut jego naruszenia nie moze by¢ przedmiotem skargi kasacyjnej.



Orzeczenia sadow i trybunatow, na ktore powotujg sie strony w toku
postepowania, nie stanowig materiatu zebranego w sprawie w rozumieniu art. 382
k.p.c. Nie wziecie pod uwage przez Sad Apelacyjny wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2002 r. K 43/01, na ktéry powotywat sie powdd,
moze by¢ wsparciem zarzutu naruszenia prawa materialnego, lecz nie stanowi

0 naruszeniu art. 382 k.p.c.

Naruszenie przepisdw postepowania nie stanowi zatem usprawiedliwione;j

podstawy rozpoznawanej skargi kasacyjnej.

Il. Sad Apelacyjny nie odmoéwit zastosowania art. 4a ustawy z dnia
16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych
wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1995 r.
Nr 1, poz. 2 ze zm.; dalej nazywanej ,ustawg 203") ze wzgledu na jego
niezgodnos$¢ z Konstytucjg, co wobec stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 18 grudnia 2002 r., ze wymieniony przepis jest zgodny z art. 2, 7
i 32 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji, nie stanowi o naruszeniu
art. 190 ust. 1 Konstytuciji.

Nie sg takze zasadne zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia art. 405, 415
i 417 k.c. Wymienione przepisy nie byly powotywane przez powoda jako podstawa
wytoczonego przez niego powodztwa ani ich niezastosowanie nie stanowito zarzutu
apelacji. Wprawdzie Sad Apelacyjny nie rozwazat ich zastosowania, ale nie
zastosowanie ich nie stanowi naruszenia prawa materialnego. Whrew twierdzeniom
skarzgcego okoliczno$ci faktyczne stanowigce podstawe powddztwa zastosowania

takiego bowiem nie uzasadniajg.

lll. W orzecznictwie, takze Sadu Najwyzszego, wystgpita rozbieznosc
stanowisk co do tego, czy art. 4a ustawy moze stanowiC podstawe roszczeh
samodzielnych publicznych zaktaddw opieki zdrowotnej w stosunku do kas chorych
(Narodowego Funduszu Zdrowia) o zwrot kosztow zwiekszonego wynagrodzenia
pracownikow. Celem usuniecia tej rozbieznosci powiekszonemu sktadowi Sadu
Najwyzszego przedstawione zostato do rozstrzygniecia zagadnienie prawne.
Rozstrzygajac to zagadnienie skfad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego w dniu

30 marca 2006 r., w sprawie Il CZP 130/05, podjat uchwate, ktéra stanowi,



ze art. 4a ustawy 203 stanowi — w zwigzku z art. 56 k.c. — podstawe roszczenia
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej w stosunku do kas chorych
(Narodowego Funduszu Zdrowia) o zwrot kosztow zwiekszonego wynagrodzenia
pracownikow, jezeli zaktad ten, mimo prawidtowego gospodarowania srodkami
uzyskanymi na podstawie umowy o udzielanie Swiadczen zdrowotnych, nie mogt
tych kosztow pokry¢ w catosci lub w czesci. Uchwata nie ma mocy zasady prawnej
(art. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym, Dz. U.
z 2002 r. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), wobec czego nie wigze Sgdu Najwyzszego
w rozpoznawanej sprawie. Niemniej sktad w niej orzekajgcy podziela stanowisko
wyrazone w uchwale. Zasadny jest zatem zarzut skargi kasacyjnej naruszenia
art. 4a ustawy 203 (w zwigzku z art. 56 k.c.). Roszczenie dochodzone
przez powoda moze mie¢ bowiem oparcie w wymienionym przepisie, jezeli —
zgodnie z tym co stanowi powotana uchwata — powod, mimo prawidtowego
gospodarowania srodkami uzyskanymi na podstawie umowy o udzielenie
Swiadczen zdrowotnych w 2001 r., nie mogt w catosci lub w czesci pokry¢ kosztéw
zwiekszonego wynagrodzenia pracownikéw. Okolicznosci te nie byty przedmiotem

ustalen w sprawie.

Ze wzgledow przytoczonych wyzej w pkt Il skarga kasacyjna okazata sie
mieé uzasadniong podstawe. Sad Najwyzszy orzekt zatem stosownie do art. 398

zd. pierwsze oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



