Uchwata z dnia 6 lipca 2006 r., lll CZP 43/06

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku wierzyciela G. Centrali Zaopatrzenia
Medycznego "Z.", sp. z 0.0. w Z. przy uczestnictwie Specjalistycznego Szpitala
Zespolonego im. S.B. w W. o uchylenie ugody restrukturyzacyjnej, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 6 lipca 2006 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Gliwicach
postanowieniem z dnia 16 marca 2006 r.:

"W jaki sposéb winien by¢ ustalony dzien zawarcia ugody, o ktérym mowa w
art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r. 0 pomocy publicznej i
restrukturyzacji publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, w szczegolnosci w
odniesieniu do wierzyciela wierzytelnosci cywilnoprawnych, ktéry nie opowiedziat
sie za ugoda restrukturyzacyjng a wymieniony jest w spisie, o ktbrym mowa w art.
21 ust. 2 pkt 5 cytowanej ustawy?"

podijat uchwate:

Termin do ztozenia wniosku o0 uchylenie ugody restrukturyzacyjnej
okreslony w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r. o pomocy
publicznej i restrukturyzacji publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr
76, poz. 684) rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym wierzyciel zostat

zawiadomiony o zawarciu ugody.

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przez Sad Okregowy w Gliwicach powstato przy
rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie Sgdu Rejonowego w Zabrzu z dnia 30

listopada 2005 r., ktérym odrzucono wniosek wierzyciela o przywrécenie terminu do



whniesienia wniosku o uchylenie ugody restrukturyzacyjnej i wniosek ten
pozostawiono bez rozpoznania. Sgd Rejonowy ustalit, ze ugoda, ktdérej dotyczyt
pozostawiony bez rozpoznania wniosek o jej uchylenie, zostata zawarta w dniu 24
pazdziernika 2005 r. Wnioskodawca ztozyt wniosek o uchylenie ugody dnia 10
listopada 2005 r. Sad Rejonowy — odwotujgc sie do art. 15 ustawy z dnia 15
kwietnia 2005 r. o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej (Dz.U. Nr 78, poz. 684 — dalej: "u.p.p.r.z.o.z."), ktéry przewiduje, ze
wierzyciel wierzytelnosci cywilnoprawnej wymieniony w spisie wierzycieli
dotgczonym do wniosku restrukturyzacyjnego ma prawo ztozy¢ do sgdu wniosek o
uchylenie ugody w terminie 7 dni od jej zawarcia — przyjat, ze wnioskodawca uchybit
terminowi do ztozenia wniosku. Uznat jednoczes$nie, ze termin przewidziany w art.
15 powotanej ustawy jest terminem prawa materialnego, po uptywie ktérego
wierzyciel nie moze ztozy¢ skutecznie wniosku o uchylenie ugody. Dlatego wniosek
o przywrocenie terminu do wniesienia wniosku o uchylenie ugody ztozony przez
wnioskodawce podlegat odrzuceniu jako niedopuszczalny, a spozniony wniosek o
uchylenie ugody nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach powzigt watpliwos¢, w jaki sposdb nalezy ustali¢
chwile zawarcia ugody restrukturyzacyjnej. Podkreslit, Ze niejasny jest sam
charakter ugody restrukturyzacyjnej, skoro w jej przypadku uchylono przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego w czesci, w ktorej zatwierdzonej ugodzie
administracyjnej art. 121 nadaje skutki decyzji administracyjnej. Sad drugiej
instancji zwrocit uwage na tres¢ art. 12 ust. 1 u.p.p.r.z.0.z., ktéry stanowi, ze ugoda
restrukturyzacyjna jest zawarta, jezeli opowie sie za nig ponad 50 % wierzycieli
majgcych fgcznie ponad 2/3 ogdlnej sumy wierzytelnosci przystugujacych
wierzycielom wymienionym w spisie, o ktérym mowa w art. 21 ust. 2 pkt 5, oraz na
art. 14 ust. 1, zgodnie z ktérym ugoda restrukturyzacyjna powinna by¢ zawarta w
formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. W ocenie Sgdu Okregowego, przyjecie,
ze bieg terminu do ztozenia wniosku o uchylenie ugody rozpoczyna sie od dnia
zawarcia ugody w rozumieniu art. 12 ust. 1 powotanej wyzej ustawy, oznaczatoby w
odniesieniu do tych wierzycieli, ktérzy nie opowiedzieli sie za jej zawarciem, ze
mozliwos¢ ztozenia przez nich skutecznie wniosku bytaby uzalezniona w catosci od
uzyskania informaciji o zawarciu ugody, pochodzgcej od dtuznika. Ta kategoria
wierzycieli w praktyce mogtaby zosta¢ zatem pozbawiona prawa do wzruszenia

zawartej ugody. (...)



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego wymaga w pierwszej kolejnosci rozwazenia charakteru ugody
restrukturyzacyjnej. Watpliwosci w tym zakresie budzi gtéwnie fakt, ze
postepowanie restrukturyzacyjne jest prowadzone wedtug przepiséw ustawy z dnia
15 kwietnia 2005 r. o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej przez organ restrukturyzacyjny okreslony w art. 19, bedacy
organem administracyjnym. Jednakze tresc art. 5 ust. 1 pkt 3 i art. 10 ust. 1 tej
ustawy wskazuje jednoznacznie, ze ugoda restrukturyzacyjna moze dotyczyc
wytgcznie wierzytelnosci cywilnoprawnych. Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 2, do
ugody restrukturyzacyjnej nie stosuje sie przepiséw dziatu Il rozdziatu 8 k.p.a.
Biorgc pod uwage forme zawarcia ugody (art. 14 ust. 1) oraz mozliwe skutki jej
zawarcia okreslone w art. 13, nalezy opowiedzieC sie za poglagdem, ze ugoda
restrukturyzacyjna jest czynnoscig, do ktorej — w kwestiach dotyczacych jej
zawarcia nie uregulowanych w sposob szczegolny w ustawie o pomocy publicznej i
restrukturyzacji publicznych zaktadoéw opieki zdrowotnej — majg odpowiednio
zastosowanie przepisy tytutu IV ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego dotyczgce
czynnosci prawnych, a w szczegdélnosci art. 61.

Artykut 12 ust. 1 u.p.p.r.z.0.z. stanowi, ze do zawarcia ugody dochodzi, jezeli
opowie sie za nig ponad 50 % wierzycieli wierzytelnosci cywilnoprawnych,
majgcych tgcznie ponad 2/3 ogdlnej sumy wierzytelnosci objetych postepowaniem
restrukturyzacyjnym. Przepis ten nie okresla jednak, w jaki sposéb wierzyciele
akceptujgcy warunki ugody majg ztozy¢ swoje oswiadczenia woli. Artykut 14 ust. 1
przewiduje jedynie obowigzek zawarcia ugody w formie pisemnej, co oznacza, ze
o$wiadczenia stron zawierajgcych ugode powinny by¢ ztozone w tej formie. Temu
wymogowi czyni zados¢ wniosek dtuznika o przeprowadzenie postepowania
restrukturyzacyjnego, skoro wedtug art. 21 ust. 1 pkt 12, powinien on zawiera¢
projekt ugody.

Zwazywszy, ze ustawa nie okresla sposobu sktadania oswiadczen woli przez
wierzycieli, nalezy dopusci¢ zarowno mozliwosc¢ ich ztozenia rownoczesnie na
zebraniu wierzycieli, gdyby takie zebranie zostato zwotane, podobnie jak w
przypadku gtosowania wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym, jak i tez przez
indywidualne skfadanie przez wierzycieli tego rodzaju oswiadczen. Przepisy ustawy

0 pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych zaktadow opieki zdrowotnej nie



przewidujg, aby organ prowadzgcy postepowanie restrukturyzacyjne stwierdzat
ziszczenie sie przestanek zawarcia ugody okreslonych w art. 12 ust. 1, zatem rolg
dtuznika jest stwierdzenie, ze ugoda zostata zawarta. Ustawa, o ktérej mowa, nie
okresla trybu, w jakim dtuznik powinien stwierdzi¢, ze doszto do zawarcia ugody,
skoro jednak art. 14 ust. 1 przewiduje obowigzek zawarcia ugody w formie
pisemnej, to nalezy przyjac, ze stwierdzenie zawarcia ugody przez dtuznika
powinno nastgpi¢ rowniez na pismie, tym bardziej, ze art. 26 ust. 1 pkt 1 naktada na
zaktad opieki zdrowotnej obowigzek przekazania organowi restrukturyzacyjnemu
kopii ugody, o ktorej mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2. Pojecie kopii ugody uzyte w tym
przepisie odnosi sie do dokumentu pisemnego sporzagdzonego przez dtuznika,
odpowiadajgcego w swej tresci ugodzie rozumianej jako okreslony dokument,
pojecie ugody funkcjonuje bowiem w dwojakim znaczeniu, zaréwno w zakresie
czynnosci okreslonej w art. 917 k.c., jak i dokumentu stwierdzajgcego jej zawarcie.

Nie budzi tez watpliwosci, ze zaréwno wierzyciele, ktérzy opowiedzieli sie za
zawarciem ugody, jak i ci, ktorzy nie ztozyli Zzadnych oswiadczen, sg zainteresowani
uzyskaniem informaciji, czy doszto do zawarcia ugody, wtedy, gdy ugoda wigze
wszystkich wierzycieli biorgcych udziat w postepowaniu restrukturyzacyjnym (art. 12
ust. 2). Stwierdzenie to jest oczywiste tym bardziej, ze art. 15 ust. 1 u.p.p.r.z.o.z.
stwarza wierzycielom uprawnienie do zgtoszenia wniosku o uchylenie zawartej
ugody. Nalezy zatozy¢, ze ustawodawca zamierzat zapewni¢ osobom uprawnionym
do ztozenia takiego wniosku realng mozliwosc¢ zakwestionowania zawartej ugody,
cho¢ ustanowit krotki, siedmiodniowy termin do dokonania tej czynno$ci; biegnie on
od dnia zawarcia ugody.

Okreslenie terminu zawarcia ugody nie moze by¢ wigzane wprost z
brzmieniem art. 12 ust. 1 u.p.p.r.z.o0.z., ktéry uzywa zwrotu ,ugoda
restrukturyzacyjna jest zawarta" nie dla okres$lenia terminu zawarcia ugody, lecz
okreslenia przestanek, od spetnienia ktérych jest uzalezniona mozliwos¢ zawarcia
ugody. Okreslenie terminu zawarcia ugody, przy uwzglednieniu wymogu jej formy
pisemnej, nie powinno budzi¢ watpliwosci w przypadku, gdy ugoda zostata zawarta
z udziatem stron biorgcych udziat w postepowaniu restrukturyzacyjnym, na
zwotanym w tym celu zgromadzeniu, podczas ktérego sporzgdzono stosowny
dokument stwierdzajgcy zawarcie ugody. W tym przypadku termin zawarcia ugody
jest zwigzany z datg zgromadzenia, a jego uczestnicy majg zagwarantowang

wiedze o zawarciu ugody i mozliwos¢ ztozenia w terminie okreslonym w art. 15 ust.



1 u.p.p.r.z.0.z. wnioskéw o jej uchylenie. Nie sposéb zaktadac, aby z tego punktu
widzenia wierzyciele uczestniczgcy w postepowaniu, w ktérym ich oswiadczenia
woli dotyczgce zawarcia ugody byly sktadane indywidualnie, zostali pozbawieni
mozliwosci uzyskania informacji o zawarciu ugody i mozliwosci skorzystania z
petnego siedmiodniowego terminu do ztozenia wniosku o uchylenie ugody. Tego
rodzaju niebezpieczenstwo zachodzitoby w tych przypadkach, w ktorych uzyskaliby
oni informacje o zawarciu ugody w terminie pdzniejszym niz samo stwierdzenie jej
zawarcia przez dtuznika lub zostali nawet pozbawieni mozliwosci ztozenia wniosku
o uchylenie ugody, na skutek uptywu tego terminu.

Nie mozna tez dopuscic¢ rozwigzania, w ktérym ocena zachowania terminu
okreslonego w art. 15 ust. 1 u.p.p.r.z.0.z. uzalezniona bytaby od zachowania
samego dituznika, np. informowania poszczegdlnych wierzycieli o zawarciu ugody,
co moze mieC miejsce w réznych terminach, a takze od formy zawiadomienia czy
innych okolicznosci, np. termindw doreczania zawiadomien przez poczte. Do takich
rezultatéw prowadzi wytgcznie wyktadnia jezykowa terminu ,siedem dni od zawarcia
ugody" do ztozenia wniosku o uchylenie ugody restrukturyzacyjnej, co nakazuje
przyjac, ze pojecie terminu zawarcia ugody nalezy wigza¢ wprawdzie z datg
sporzadzenia dokumentu stwierdzajgcego zawarcie ugody, jednakze nie jest to
kryterium wystarczajgce dla ustalenia, od jakiej daty biegnie termin do ztozenia
wniosku o uchylenie ugody.

Biorgc pod uwage przytoczone uwagi oraz funkcje art. 15 ust. 1 u.p.p.r.z.0.z.,
a takze art. 61 § 1 k.c., nalezy przyjac¢, ze dtuznik powinien zawiadomi¢ wierzycieli
biorgcych udziat w postepowaniu restrukturyzacyjnym o zawarciu ugody, a dla
kazdego z wierzycieli, o ktdorym mowa w art. 15 ust. 1 u.p.p.r.z.0.z., termin do
ztozenia wniosku o uchylenie ugody rozpoczyna bieg od dnia, w ktorym wierzyciel

zostat zawiadomiony o jej zawarciu.



