Sygn. akt Il CZ 44/06

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku A.S.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 lipca 2006 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 kwietnia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2006 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawcy A.S. od postanowienia tego Sadu z dnia 24
listopada 2005 r., albowiem uznat, ze skarga nie zawiera wniosku o przyjecie jej do

rozpoznania i uzasadnienia tego wniosku (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.).

W zazaleniu na wymienione postanowienie wnioskodawca utrzymuje,
ze skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i uzasadnienie
tego wniosku. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprawdzie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
i uzasadnienie tego wniosku stanowig samodzielny element skargi kasacyjnej
(art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.) i powinny byé wyréznione od innych elementéw tej skargi
(art. 398* § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.) przez zamieszczenie ich w oddzielnej jednostce
redakcyjnej pisma, ale mozna przyjgC, ze zamieszczenie w koncowej czesci
uzasadniania podstawy skargi kasacyjnej wniesionej przez wnioskodawce zdania:
,Z tych powoddéw skarga kasacyjna jest uzasadniona i wnosze o jej przyjecie”

spetnia ustawowe wymaganie zamieszczenia w skardze kasacyjnej wniosku o jej
przyjecie.
Skarga kasacyjna wniesiona przez wnioskodawce nie zawiera jednakze

wymaganego przez art. 398* §1 pkt 3 k.p.c. uzasadnienia wniosku o przyjecie tej

skargi do rozpoznania.

Nie mozna podzieli¢ =zapatrywania skarzgcego, ze odwofanie sie
do uzasadnienia skargi kasacyjnej wyczerpuje obowigzek uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, ze uzasadnienie skargi moze by¢ zarazem
uzasadnieniem wniosku o jej przyjecie i, ze wobec tego, iz art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.
nie mowi jakie ma byC to uzasadnienie, to moze by¢ ono dowolne (,takze

niemadre”) i tozsame z podstawami kasacyjnymi.



Poniewaz stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania tylko wowczas, gdy zachodzg okolicznosci wymienione
w pkt 1-4 tego przepisu, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
powinno nawigzywa¢ do tych okolicznosci (tak np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75).
Sporzgdzenie takiego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest nadmiernym wymaganiem, jako ze wymaganie to
skierowane jest do adwokatow i radcow prawnych oraz innych prawnikow-
profesjonalistow, ktorzy jedynie uprawnieni sg do sporzgdzenia skargi kasacyjnej
(art. 87* k.p.c.). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania catkowicie w oderwaniu od okolicznosci, ktdére uzasadniajg
przyjecie skargi do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.), bez jakiegokolwiek
nawigzania do tych okolicznosci, jest pozorem uzasadnienia tego wniosku.

Sporzadzenie takiego uzasadnienia w istocie oznacza jego brak.

Brak w skardze kasacyjnej odpowiadajgcego ustawowym wymaganiom
uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania jest brakiem
nieusuwalnym, powodujgcym odrzucenie skargi przez sad drugiej instanciji
(art. 398° § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw zazalenie jest niezasadnie, wobec czego Sad
Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 13 § 2 w zwigzku z art. 394 § 3
i art. 398 k.p.c.).



