Sygn. akt IV CSK 102/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powddztwa M.Z.

przeciwko DBANK SA i Bank [...]SA

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 sierpnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 listopada 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad | instancji oddalit powddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego wobec niespetnienia przestanek wskazanych w art. 840 k.p.c.
Uznat, Ze oswiadczenie o wypowiedzeniu umow kredytowych ziozyty osoby
uprawnione do dziatania w imieniu pozwanego Banku, a wypowiedzenie to
wywotato skutek prawny z chwilg gdy doszto do wiadomosci powoda, ktory mogt
zapoznac sie z jego trescia.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda, twierdzgc, ze nie mozna podzieli¢
stanowiska skarzgcego, iz nieprzedstawienie w pozwie wszystkich znanych
podstaw powddztwa przeciwegzekucyjnego nie wyklucza mozliwosci wystgpienia
z nowym powodztwem, bo godzitoby to w istote uregulowania zawartego w art. 843
§ 3 k.p.c. Sad odwotawczy przyznat, ze chociaz mozliwos¢ dochodzenia swego
prawa w oddzielnym procesie nie jest ograniczona systemem prekluzji, to jednak
uznat, ze powdd utracit prawo powotywania sie na niewaznos¢ wypowiedzenia
umowy kredytowej, bowiem ta podstawa powddztwa byla mu znana przed
wszczeciem poprzedniej sprawy [...]. W konsekwencji Sgd drugiej instancji przyjat,
ze powdd spoznit sie z powotaniem wskazanych w niniejszej sprawie podstaw
powddztwa, czym uchybit obowigzkowi przewidzianemu w art. 843 § 3 k.p.c.

Jako prawidtowe ocenit Sgd odwotawczy ustalenia faktyczne i wnioski

w przedmiocie oceny waznosci wypowiedzenia umowy kredytowej. Stwierdzit, ze
wypowiedzenia dokonaty osoby uprawnione do jednoosobowej reprezentacji banku,
a prokurent tgczny S.L. dziatat jako, tzw. postaniec, przenoszacy o$wiadczenie woli
innej osoby do adresata, sam nie skfadajgc takiego oswiadczenia.
Gdyby jednak nawet przyja¢, ze S.L. ztozyt wtasne oswiadczenie woli, to mozliwe
jest uzupetnienie badz potwierdzenie dziatan oséb wystepujacych w ramach tzw.
reprezentacji tgcznej, skonstatowat Sgd Apelacyjny. Nadto przyjat, ze pozwany
Bank wskazat na okolicznosci swiadczgce o tym, ze wypowiedzenie umowy byto
efektem dziatan kilku os6b reprezentujgcych Bank.

Powdd opart skargg kasacyjng na obu podstawach kasacyjnych.



Zarzut btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 843 § 3 k.p.c.
uzasadnit wadliwym uznaniem przez Sad Apelacyjny, ze w kolejnym powddztwie
opozycyjnym powdd nie moze podnies¢ zarzutu, ktérego nie podniost
w poprzednim takim powddztwie, a nadto btednym przyjeciem, ze w chwili
wszczecia poprzedniej sprawy, tj. w dniu 3 wrzesnia 2002 r., powdd znat zarzuty
bedace przedmiotem oceny Sgdu w niniejszym procesie, a mianowicie, ze S.L. nie
mogt samodzielnie wypowiedzie¢ umow kredytowych.

Naruszenie art. 104 k.c. przez odmowe jego zastosowania uzasadnit
skarzgcy btednym uznaniem skutecznos$ci wypowiedzenia umowy decyzjg komitetu
kredytowego banku i wadliwym przyjeciem, Zze S.L. jedynie zawiadomit
kredytobiorce o tej decyzji, nie sktadajgc samodzielnie oswiadczenia woli w imieniu
banku.

Naruszenie art. 65 k.c. uzasadnia powdd btedng oceng tresci oswiadczenia
ztozonego przez prokurenta S.L. w jego pismie z 17 maja 1999 r. przez odmowe
uznania go za oswiadczenie woli ztozone w imieniu banku.

Wreszcie, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. uzasadniono brakiem
wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodow, na ktérych Sad sie
opart, przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdwit wiarygodnosci oraz brakiem
odniesienia sie do prawnej argumentacji powoda zawartej w jego apelaciji.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powod akcentuje stanowisko, ze przepis
art. 843 § 3 k.p.c. nie odnosi sie do dopuszczalnosci podnoszenia zarzutéw
w nowym, kolejnym procesie o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
a wywotuje jedynie skutki procesowe w konkretnym procesie, wszczetym

wniesieniem konkretnego powddztwa zakreslajgcego podstawe faktyczng zgdania.

Nadto skarzgcy twierdzi, ze wypowiedzenie umowy kredytowej jest
jednostronng czynnoscig prawng, ktéra dokonana w cudzym imieniu bez
umocowania jest niewazna z mocy art. 104 k.c. Wypowiedzenie umowy wymaga
nadto ztozenia o$wiadczenia woli skierowanego do adresata, ktérego to wymogu
nie spetnia uchwata komitetu kredytowego banku, wywodzi powdd, podnoszgc
zarazem brak wskazania przez Sad Il instancji okoliczno$ci majgcych przesgdzac
0 dokonaniu przez bank potwierdzenia tej jednostronnej czynnosci prawnej

prokurenta.



Pozwany ad. 1 DBank S.A. wniést o oddaleniu skargi kasacyjnej
I 0 zasgdzenie kosztéw postepowania, akcentujgc okolicznos¢ ze watpliwosci
powoda do co sposobu reprezentacji Banku byty znane powodowi w momencie
wytoczenia poprzedniego powoddztwa i nie zostaty zgloszone w trakcie
poprzedniego procesu przeciwegzekucyjnego.

Z kolei pozwany ad. 2 Bank S.A. wniost o oddalenie w catosci skargi
kasacyjnej i zwrot kosztow postepowania, wywodzgc, ze osoby uprawnione do
dziatania w imieniu Banku mogty takze wypowiedzieC w jego imieniu umowe,
a oswiadczenie woli w tej sprawie zostato wyrazone w sposob nie budzgcy
watpliwosci.

Powdéd w pismie procesowym z dnia 17 marca 2006 r. podkreslit, ze
prawidtowa teleologiczna wykfadnia normy art. 843 § 3 k.p.c. czyni catkowicie
irrelewantng w niniejszej sprawie kwestie znajomosci w toku poprzedniego procesu
podstaw dochodzonego obecnie Zgdania. Skarzacy podtrzymat wnioski
i twierdzenia zawarte w tresci skargi kasacyjne;.

W kolejnym pismie procesowym powoda z dnia 24 lipca 2006 r. skarzgcy
podtrzymat swoje stanowisko zawarte w tresci skargi kasacyjnej oraz podkreslit, ze
w odpowiedzi wierzyciela — Banku na zazalenie dtuznika, Bank ten wyraznie
wprowadzat w btgd, m. in. dtuznika twierdzgc, ze S.L. byt upowazniony do
wypowiedzenia przedmiotowych uméw kredytowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie wobec trafnosci niektérych
sposrod zgtoszonych w niej zarzutdw.

Nie mogt odnies¢ zamierzonego przez skarzgcego skutku zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. poniewaz skarzgcy wskazat jedynie na przejawy naruszenia tego
przepisu, nie twierdzgc nawet, aby zarzucane uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy. Tymczasem naruszenie przepisow postepowania tylko woéwczas
stanowi uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli uchybienie to mogto
wywrzeé skutek, wskazany blizej przez skarzacego, a okreslony w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. jako majgcy istotny wptyw na wynik sprawy.

Trafny natomiast okazat sie zasadniczy zarzut, szeroko wyeksponowany

w skardze kasacyjnej, dokonania btednej wyktadni, a w konsekwenc;ji



niewtasciwego zastosowania art. 843 § 3 k.p.c. Przepis ten jest Zzrodtem prekluzji
dowodowej w  postepowaniu wszczetym konkretnym powodztwem
przeciwegzekucyjnym, w ktorym powdd wskazuje okreslong podstawe faktyczng
swego zgdania. Obowigzkiem powoda jest przytoczenie w pozwie wszelkich
zarzutow, ktore mogt juz zgtosi¢ w czasie wytaczania tego konkretnego powddztwa,
a uchybienie temu obowigzkowi pozbawia powoda uprawnienia do korzystania
w dalszym postepowaniu z zarzutdw, ktérych nie przytoczyt w pozwie, pomimo
istnienia takiej mozliwosci. Najpierw zasadnie stwierdzit Sgd Apelacyjny,
z powotaniem sie na stanowisko SN, ze mozliwos¢ dochodzenia swego prawa
w oddzielnym procesie nie jest ograniczona systemem prekluzji. Sad Najwyzszy
wczesniej juz wyraznie podkreslit, ze nawet bardzo rygorystyczne reguty prekluzji
dowodowej obowigzujgce w postepowaniu w sprawach gospodarczych nie moga
by¢ zZrodtem korygowania terminu wytoczenia powodztwa (uzasadnienie uchwaty
SN z dnia 4 czerwca 2004 r., Ill CZP 28/04, OSNC 2005/4/63), zwlaszcza jeSli
zgtoszone w nim roszczenie nie ulegto jeszcze przedawnieniu. Innymi stowy,
system prekluzji dowodowej polega na natozeniu na strony okreslonego
postepowania ciezaru przedstawienia sgdowi wszystkich znanych mu faktéw,
dowoddéw i zarzutow w okreSlonym terminie, pod rygorem utraty mozliwosci
pozniejszego ich przytaczania lub powotywania (v. uchwata SN z dnia 17 lutego
2004 r., Il CZP 115/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 77). Celem systemu prekluzji jest
podwyzszenie sprawnosci konkretnego postepowania, natomiast nie moze on byc¢
rozumiany jako instrument ograniczajgcy, czy stojacy wrecz na przeszkodzie
wytoczeniu kolejnego powddztwa, opartego na odmiennej podstawie faktycznej.
To do powoda nalezy zawsze okreslenie faktycznej podstawy swojego kolejnego
zgdania, a dopiero stwierdzenie jej tozsamosci z podstawg faktyczng roszczenia
rozpoznanego w poprzednim procesie moze przesadzi¢ o wystgpieniu powagi

rzeczy osgdzone;.

Okolicznosé, ze w czasie poprzedniego postepowania
przeciwegzekucyjnego powod znat juz uchybienie pozwanego, ktére wykorzystat
dopiero w obecnym postepowaniu, czynigc je podstawg swego Kkolejnego
roszczenia dochodzonego w nastepnym postepowaniu przeciwegzekucyjnym, nie

moze by¢ procesowo oceniana negatywnie dla powoda, bowiem przepis art. 843



§ 3 k.p.c. nie dotyczy takiej sytuacji. Racje ma skarzacy, ze przewidziany tym
przepisem system prekluzji dowodowej wywiera okreslone, negatywne dla strony
skutki w konkretnym postepowaniu, a nie moze byC traktowany jako Zzrodto
ograniczen w przedmiocie ksztattowania podstawy faktycznej kolejnych,
nawet procesowo tozsamych, powodztw (por. wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2005 r.,
sygn. akt Il CK 504/04,niepubl.). Przepis art. 843 § 3 k.p.c. fgczy bowiem prekluzje
w przedmiocie zgtaszania zarzutéw wylgczenie z postepowaniem wszczynanym
wniesieniem konkretnego pozwu, opartego na wskazanej w nim podstawie
faktycznej. Uzyte w tym przepisie stowo ,pozew” oznacza pismo procesowe
wszczynajgce postepowanie w konkretnej sprawie i dlatego przewidziane w art. 843
§ 3 k.p.c. ograniczenia odnosi¢ sie mogg wylgcznie do toku tego wtasnie

postepowania, ktdrego zapewnieniu sprawnego prowadzenia majg stuzyc.

Racje ma réwniez skarzacy, ze Sad Apelacyjny naruszyt przepis art. 65 § 1
k.c. przez jego zastosowanie przy dokonywaniu oceny tresci skierowanego do
powoda oswiadczenia z 17 maja 1999 r. o wypowiedzeniu umowy kredytowe;j
i btedne uznanie, ze oswiadczenie to ztozyt powodowi Bank, a S.L. dziatat tylko
jako tzw. postaniec. Wyktadnia tre$ci oswiadczen woli przy pomocy przestanek
okreslonych w art. 65 § 1 k.c. powinna by¢ dokonywana wowczas, gdy ich tres¢ nie
jest jasna i uzasadnia mozliwo$¢ rozbieznej interpretacji. Przepis ten stuzy wiec
ustalaniu tresci oswiadczenia woli, w razie jego niejednoznacznosci, a nie
okreslaniu podmiotu, ktory to oswiadczenie woli ztozyt. Tymczasem tre$¢ pisma z
dnia 17 maja 1999 r. (k. 49), adresowanego takze do powoda, nie nasuwa
watpliwosci, ze Bank wypowiada umowe kredytowa, tyle tylko, ze oswiadczenie to
ztozyt jednoosobowo prokurent tgczny, a wiec podmiot nie umocowany do
samodzielnego dokonywania w imieniu Banku jednostronnych czynnosci prawnych.

W tej sytuacji trafnie zarzucit powdd, ze Sad Apelacyjny bezzasadnie nie
zastosowat art. 104 k.c., w nastepstwie czego bfednie uznat, ze umowa kredytowa
zostata skutecznie wypowiedziana. Wskazywanie przez Sad odwotawczy na
mozliwe sposoby konwalidacji czynnosci prawnej, polegajgce na uzupetnieniu
badz potwierdzeniu dziatah przez osoby wystepujgce w ramach tzw. reprezentaciji
tgcznej, dowodzi zastosowania przepisu art. 103 § 1 k.c. Przepis ten dotyczy jednak

zawierania umowy przez nienalezycie umocowanego petnomocnika, a wiec



dokonywania dwustronnej czynnosci prawnej. Stosuje sie go rowniez odpowiednio
- z mocy art. 104 in fine k.c. - do jednostronnych czynnosci prawnych dokonanych
m.in. z przekroczeniem granic umocowania, ale tylko wowczas, gdy ten, komu
zostato ztozone oswiadczenie woli w cudzym imieniu zgodzit sie na dziatanie bez
umocowania. Z ustalen faktycznych zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie wynika, aby powdd, ktoremu oswiadczenie woli w imieniu Banku zostato
ztozone, zgodzit sie na dziatanie bez umocowania sktadajgcego je samodzielnie

prokurenta tgcznego.

W tym stanie rzeczy nie mozna zaaprobowaé¢ oceny Sadu drugiej instancji,
ze zebrany w sprawie materiat dowodowy potwierdzit skuteczno$¢ wypowiedzenia
umowy kredytowej. Odpowiednie zastosowanie przepisu art. 103 § 1 k.c. byto
bowiem co najmniej przedwczesne wobec braku niezbednych ustalen
w przedmiocie wystgpienia przestanki okreslonej w art. 104 k.c. (zgody adresata
oswiadczenia woli na dziatanie bez umocowania), skutkujgcej dopiero mozliwoscig
odpowiedniego stosowania przepisu art. 103 § 1 k.c., regulujgcego zawarcie

umowy bez umocowania.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, dziatajac na
podstawie art. 398> § 1 k.p.c.



