Sygn. akt IV CSK 120/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa J.S., S.N. i Z.K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 3 sierpnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 listopada 2005 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzenia powodéw

kosztami postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie J.S., S.N. i Z.K. domagali sie zasgdzenia od pozwanego
Skarbu Panstwa - Wojewody [...] kwoty 420 500 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu tytutem odszkodowania za bezprawne zagarniecie w
okresie od 8 listopada 1946 r. do 12 grudnia 1947 r. gospodarstwa rolnego ich
rodzicow potozonego w G. W toku procesu rozszerzyli powddztwo do kwoty 667
400 zt.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2004 r. zasadzit od
pozwanego na rzecz powodow kwote 344 300 zt z ustawowymi odsetkami od

dnia 15 kwietnia 2004 r. i oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Sad ustalit, ze ojciec powodoéw byt wiascicielem gospodarstwa rolnego
0 powierzchni 40,7928 ha potozonego w G. W skfad tego gospodarstwa, oprécz
budynku mieszkalnego i inwentarskiego, wchodzit budynek swiniami, kurnik i
drewniana stodota. We wrzesniu 1946 r. rodzice powoddéw zostali oskarzeni o to,
ze w 1941 r., bedagc obywatelami polskimi, zgtosili wobec wtadz okupacyjnych
swojg przynalezno$¢ do narodowosci niemieckiej. W toku sprawy karnej na
wniosek Skarbu Panstwa Sgd Okregowy w G. w dniu 8 listopada 1946 r., na
podstawie dekretu z dnia 8 wrzesnia 1944 r. o reformie rolnej, wykreslit
uprawnionego J.N. i wpisat jako wtasciciela Skarb Panstwa. Wyrokiem z dnia 12
grudnia 1947 r. rodzice powoddéw zostali uniewinnieni od zarzutu zgtoszenia
przynaleznosci do narodowosci niemieckiej. W miedzyczasie Skarb Panstwa

rozparcelowat przejete gospodarstwo i przekazat je innym rolnikom.

J.N. zmart w 1951 r. Spadek po nim nabyty dzieci w rownych czes$ciach.
Codrka spadkodawcy M.N. zmarta w dniu 24 listopada 1955 r. i spadek po niegj
nabyli powodowie w rownych czesciach. Rodzice powoddéw i sami powodowie
zwracali sie o zwrot nieruchomosci lub o odszkodowanie, ale ich wnioski nie
zostaty uwzglednione. Obecnie czes$é nieruchomosci wchodzacej w skiad tego

gospodarstwa przeznaczona jest pod zabudowe mieszkaniowa.



Warto$¢ gospodarstwa wedtug stanu z 1946 r. i cen rynkowych z dnia
10 grudnia 2003 r., tj. z chwili jego wyceny wynosita 344 300 zt. Gospodarstwo
natomiast wedtug stanu z 1946 r. oraz obecnego przeznaczenia i cen z dnia
wyceny zostato oszacowane na kwote 667 400 zt, z czego wartos¢ gruntow
rolnych wynosita kwote 216 900 zl, a wartos¢ zabudowanego siedliska kwote
95 000 zt.

Wedlug oceny Sadu pierwszej instancji Skarb Panstwa bezprawnie
pozbawit J.N. wlasnosci nieruchomosci, wobec czego ponosi odpowiedzialnosc
odszkodowawczg na podstawie art. 417 § 1 k.c. Zwrot nieruchomosci jest
niemozliwy, gdyz rozparcelowane dziatki zostaty nadane osobom trzecim. Jego
zdaniem odszkodowanie wynosi 344 300 zt, gdyz dla jego ustalenia decydujgce
jest przeznaczenie gruntéw w czasie pozbawienia J.N. ich wiasnosci. Poza tym
zauwazyt, ze cho¢ czes¢ nieruchomosci w planie jest przeznaczona pod

zabudowe mieszkaniowa, to jeszcze nie stanowi dziatek budowlanych.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednit zarzutu przedawnienia zgtoszonego
przez Skarb Panstwa w piSmie z dnia 3 lutego 2004 r., ze wzgledu na
podniesienie go na krétko przed zamknieciem rozprawy, co ocenit jako

naduzycie prawa. Wyrok ten zaskarzyty obydwie strony.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 listopada 2005 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od Skarbu Panstwa - Wojewody na rzecz
kazdego z powoddéw po 200 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia
2004 r. do dnia zaptaty i w pozostatej czesci powddztwo oddalit. Poza tym oddalit
apelacje pozwanego Skarbu Panstwa w pozostatym zakresie, a apelacje

powoddéw w catosci.

Sad drugiej instancji zakwestionowat ustalenie jakoby nieruchomos$é
stanowigca przedmiotowe gospodarstwo rolne zostata rozparcelowana przed
dniem 12 grudnia 1947 r. i na podstawie pisemnej informacji Starostwa
Powiatowego z dnia 6 lipca 2005 r. ustalit ze: dziatki nr 38, 179/39 i 178/40 oraz
czesc dziatki nr 81/26 staty sie w 1954 r wtasnoscig H.B. na podstawie aktu
nadania ziemi; dziatki nr 19, 29, 175/31 i 114/35 oraz czesc¢ dziatek nr 99/31 i

184/41 staty sie w 1959 r. na tej samej podstawie witasnoscig J.G.; dziatka nr



176/37 oraz czesc¢ dziatek nr 81/26 i 181/41 zostaty nadane w 1954 r. J.F.; czes¢
dziatki 181/41 nadana zostata w 1959 r. J.A.; czes¢ dziatki 9/31 nadana zostata
w 1957 r. J.C.; czeSC dziatki 181/ 41 zostata w 1957 r. nadana S.J., a pozostata
cze$c¢ tej dziatki przeszta z mocy prawa na Gmine G. z dniem 27 maja 1990 r.;
dziatki nr 174/31 i 180/41 nabyt z dniem 1 stycznia 1999 r. Powiat.

Roszczenia odszkodowawcze powoddw powstaty z dniem wyzbycia sie
przez pozwanego witasnosci poszczegolnych dziatek, ktore nastgpito w latach
1954, 1957, 1959, 1990 i 1999. Bezprawne pozbawienie J.N. wiasnosci
stanowito czyn niedozwolony. Poniewaz jednak roszczenia odszkodowawcze
powstaty w réznym czasie, nalezato zarzut ich przedawnienia oceni¢ przy
uwzglednieniu przepiséw regulujgcych te kwestie w minionym czasie. Sad
Apelacyjny zauwazyt, ze do chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 15 listopada
1956 r. o odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszy panstwowych (Dz.U. Nr 54, poz. 243, dalej: ,ustawy z 1956 r."),
t. do dnia 28 listopada 1956 r., nie byto przepiséw regulujgcych
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za wyrzgdzone szkody wynikie z czynnosci
wiadczych. Nie rozpoczgt sie wiec okres przedawnienia roszczen
0 odszkodowanie za czesci nieruchomosci, ktére pozwany przenidést na
wskazane wyzej osoby w 1954 r. Sad podkreslit, ze gdy Panstwo nie ponosito
odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy, poszkodowany mogt dochodzi¢ od tego podmiotu jej wynagrodzenia, nie
pozniej niz w ciggu roku od tego dnia (art. 6 ust 1 ustawy). Z tego wzgledu uznat,
ze w odniesieniu do dziatek nadanych indywidualnym rolnikom w 1954 r. bieg
przedawnienia roszczen o odszkodowanie rozpoczagt sie z dniem 28 listopada
1956 r., a w odniesieniu do dziatek ktore zostaty nabyte przez inne osoby pdzniej
i okres przedawnienia wynosit trzy lata, stosownie do art. 283 § 1 kodeksu
zobowigzan, a nastepnie art. 442 § 1 k.c., bieg przedawnienia nalezy liczy¢é od
termindbw wyzbycia sie ich wtasnosci. Skoro powodowie ztozyli pozew dopiero
w dniu 5 grudnia 2000 r., to termin przedawnienia wszystkich dochodzonych
roszczen uptyngt, z wytgczeniem odszkodowania za dziatki 174/31 i 181/41,
ktérych pozwany utracit witasnos¢ dnia 1 stycznia 1999 r. Poza tym Sad

Apelacyjny zauwazyt, ze w nowej rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej, bo do



dnia 26 maja 1993 r. stuzyto im jeszcze nie przedawnione roszczenie o zwrot
czesci nieruchomosci, ktora z dniem 27 maja 1990 r., tj. z dniem wejscia w zycie
ustawy o samorzadzie terytorialnym, przeszta na witasnos¢ Gminy G. (czesc
dziatki 181/41).

Sad Apelacyjny nie podzielit zapatrywania Sgdu pierwszej instancji, ze
w okolicznosciach sprawy podniesienie zarzutu przedawnienia stanowito
naduzycie prawa wyrazajgc poglad, iz pozwany mogt go podniesS¢, az
do zamkniecia rozprawy przed sagdem drugiej instancji. Podkreslit, ze powodowie
nie wykazali, ze istnialy realne podstawy represji w razie wystgpienia
z roszczeniem windykacyjnym lub odszkodowawczym, choé zauwazyt, iz
opiekunowie matoletnich woéwczas powodéw i sam S.N. wystepowali
bezskutecznie w latach piecdziesigtych do organéw administracji panstwowej o

zwrot nieruchomosci.

Sad uznat za niewiarygodne zeznania powodow i ich bliskich, jakoby
urzednicy sadowi, prokuratorscy i administracji rzadowej odradzali im
wystgpienie z roszczeniami do sgdu z uwagi na mozliwe represje. Podniost
takze, ze oczekiwanie powoddw, iz ustawa reprywatyzacyjna zatatwi problem nie
stanowi podstawy do uwzglednienia przedawnionych roszczen. Wprawdzie
w latach dziewiecdziesigtych byta mowa w $rodkach masowego przekazu
0 koniecznosci uchwalenia ustawy reprywatyzacyjnej, ale bez konkretnego
wskazania jej zakresu i w zwigzku z tym nie mogto to usprawiedliwia¢c powodow
w nie dochodzeniu wtedy roszczen majgcych podstawe w obowigzujgcych

przepisach.

Jego zdaniem nie do przyjecia bytby poglad, Zze wystgpienie
z roszczeniami windykacyjnymi, bgdz odszkodowawczymi nie bylo mozliwe
przed 1990 r. z uwagi na zawieszenie wymiaru sprawiedliwosci (art. 121 pkt. 4
k.c.), gdyz nie byto przeszkdd o charakterze powszechnym, uniemozliwiajgcych
dochodzenie wszystkich Ilub niektorych roszczen. Stabilizacja stosunkéw
prawnych powstatych wczesniej, takze jest wartoScig podlegajgcg prawnej
ochronie. Zasadg jest, ze dtuznikowi przystuguje prawo podmiotowe do

podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia, a tylko sgd moze wyjgtkowo go



tego prawa pozbawi¢ na podstawie art. 5 k.c. Ocenit, ze taki wyjatek w sprawie

nie zachodzi.

Powodowie w skardze kasacyjnej zaskarzajgcej wyrok w czesci
uwzgledniajgcej apelacje pozwanego Skarbu Panstwa (pkt 1a) opartej na
naruszeniu prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 5 k.c. w zw. z art. 117 § 1 k.c. i art. 121 pkt 4 k.c. w zw. art.
117 § 1 k.c. wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powoddw po
114 566,66 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2004 r., badz

0 przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obecnie odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przy
wykonywaniu wtadzy publicznej regulujg przepisy kodeksu cywilnego, jednakze
do stosunkow prawnych powstatych przed jego wejsciem w zycie stosuje sie
przepisy dotychczasowe (art. XXVI przep. wpr. k.c.). Do dnia 1 stycznia 1965 r.
obowigzywata w tym zakresie, jak juz zauwazono, ustawa o odpowiedzialnosci
Panstwa za szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszy panstwowych. Do tego
terminu obowigzywat art. 145 kodeksu zobowigzan ktéry stanowit, ze kto
powierza wykonanie czynnosci swemu podwladnemu, odpowiada za szkode
wyrzgdzong z jego winy przy wykonywaniu poleconej mu czynnosci. Na jego
gruncie przyjmowano powszechnie, tak jak w okresie miedzywojennym, Zze
przepisy kodeksu zobowigzah nie majg zastosowania w sytuacji, gdy szkoda
wynikta z czynnosci majgcych charakter aktéw wtadzy. Jezeli wiec przyjgc, ze
ojciec powodow zostat niezgodnie z oOwczesnie obowigzujgcym prawem
pozbawiony gospodarstwa w 1946 r. przez przedstawicieli Panstwa
przeprowadzajgcych reforme rolng, to takie dziatanie nie rodzito wtedy
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa (por uchwate Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1996 r., Il CZP 76/96, OSNC 1997, nr 2,
poz. 16). Oczywiscie roszczenia, ktére nie powstaty, nie mogty ulec

przedawnieniu.



Stan ten ulegt zmianie w dniu 28 listopada 1956 r., tj. z chwilg wejscia
w zycie ustawy z 1956 r., a jej art. 6 ust 1 stworzyt mozliwo$¢ dochodzenia
roszczen o naprawienie szkod, jezeli wedtug dotychczasowych obowigzujgcych
przepiséw Panstwo nie ponosito odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez
funkcjonariusza panstwowego. Przepis ten, stanowigcy wyjatek od zasady lex
retro non agit, obowigzuje nadal (art. VII pkt 4 przep. wpr. k.c.). Poprawit on
sytuacje prawng poszkodowanych, poniewaz poprzednio jakiekolwiek roszczenia
odszkodowawcze tego rodzaju im nie przystugiwaty. Zawarty w tym przepisie
termin jednego roku od dnia wejscia ustawy w zycie do dochodzenia tych
roszczen jest terminem prekluzyjnym, a nie terminem przedawnienia. Termin ten,
mogt ulec przeksztatceniu w termin przedawnienia, ale mogto to nastgpi¢ dopiero
od dnia wejscia w zycie kodeksu cywilnego, tj. od dnia 1 stycznia 1965 r. (art. XIlI
przep. wpr. k.c.). Sad Apelacyjny nie rozwazat czy i ewentualnie na jakiej
podstawie mozliwe byto przyjecie, ze termin ten nie rozpoczat biegu lub, Ze jego
bieg mdgt ulec zawieszeniu. Jezeli do dnia 1 stycznia 1965 r. termin ten juz
uptynat, to nie mégt sie przeksztatci¢ sie w termin przedawnienia. W tej materii
skarga nie zawiera jednak zarzutow, a wiec kwestia ta usuwa sie z pod oceny
kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2001 r., | CKN
988/00 niepublikowany). Artykut 6 ustawy z 1956 r. co do roszczen istniejgcych
w dniu 1 stycznia 1965 r., a powstatych przed dniem 28 listopada 1956 r., jako
przepis szczegolny okreslajgcy przedawnienie roszczen ktérych dotyczy,
wytgcza ocene ich przedawnienia na podstawie innych przepiséw. Jego tres¢ nie
pozwala na przyjecie, ze przewidziany nim termin jest dluzszy anizeli jeden rok.
Stanowisko to wykluczato mozliwosS¢ przyjecia, ze przedawnienie roszczen
powodow powstatych w 1954 r. normuje art. 442 k.c. W takim wypadku nie majg
zastosowania art. XXXV i XXXVI przep. wpr. k.c. gdyz dotyczg one sytuaciji, gdy
terminy przedawnienia (terminy ustawowe niebedgce terminami przedawnienia)
okreslaty przepisy, ktore z chwilg wejscia w zycie kodeksu cywilnego utracity

maocC.

W zwigzku z powyzszym i zarazem zarzutem obrazy art. 121 pkt 4 k.c.
trzeba tez zauwazy¢, ze znane prawu cywilnemu unormowanie, ktére zaktada,

ze w nadzwyczajnych wypadkach bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie,



a rozpoczety ulega zawieszeniu (poprzednio art. 277 pkt 4 k.z. i art. 109 pkt 4
Przepisow ogdlnych prawa cywilnego, Dz.U. z 1950 r., Nr 34, poz. 311, dalej:
,p-0.p.Cc.") miato zastosowanie zgodnie z art. 116 p.o.p.c. takze do terminéw
zawitych, jezeli niemoznos¢ dochodzenia roszczenia przed sgdami polskimi byta
wywotana zawieszeniem wymiaru sprawiedliwosci lub sitg wyzszg. Wprawdzie
aktualnie obowigzujgce unormowanie nie wymienia zawieszenia wymiaru
sprawiedliwosci jako odrebnej przestanki zawieszenia biegu przedawnienia, ale
w istocie tresc tego przepisu jest taka sama jak poprzednich regulacji, poniewaz

W pojeciu sity wyzszej miesci sie takze zawieszenie wymiaru sprawiedliwosci.

Poza powyzszym zastrzezeniem, nalezato zgodzi¢ sie z Sagdem
Apelacyjnym, ze do roszczen o naprawienie szkod powstatych po dniu
28 listopada 1956 r. miat zastosowanie trzyletni termin ich przedawnienia od dnia
w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie zobowigzanej do jej
naprawienia, z tym jednakze ograniczeniem, ze nie mogt to by¢ termin dtuzszy
niz dziesieciu lat od dnia w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode (art.
283§ 1k.z.1442§ 1k.c.).

ZauwazyC trzeba jednak, ze sami skarzgcy w skardze kasacyjnej nie
podniesli zarzutéw do zapatrywan Sadu drugiej instancji kiedy poszczegdlne
roszczenia odszkodowawcze powoddéw, bedgce przedmiotem rozpoznania
kasacyjnego, ulegty przedawnieniu tj., ze ulegly przedawnieniu przed 1990 r.
poza roszczeniem zwigzanym z nabyciem przez Gmine G. czesci dziatki 181/41,
co nastgpito w maju 1993 r. Dopiero w takim kontekscie faktycznym i prawnym

nalezato rozwazy¢ zarzuty skargi kasacyjnej.

W judykaturze w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze w przypadku
zbrodni stalinowskich, popetnionych przez funkcjonariuszy Panstwa, ktérych
sprawcy pozostali bezkarni, bieg przedawnienia roszczen odszkodowawczych
w stosunku do Skarbu Panstwa nie rozpoczgt sie do czasu zmiany ustroju
w 1989 r. (por. uchwate Sadu Najwyzszego, Il CZP 76/96 i wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 1997 r., Il CKN 78/96 i z dnia 23 wrzesnia 1998 r.,
niepublikowane oraz z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN 1725/00, OSNC 2002,
nr9, poz. 114).



Problem w stosunku do innych roszczen, w tym dochodzonych przez
powodow, jest natomiast skomplikowany i to z dwoch wzgledéw. Po pierwsze
ideg, ktora uzasadnia instytucje przedawnienia jest brak mozliwosci ustalenia
rzeczywistego stanu rzeczy po uptywie diuzszego okresu czasu od zaistnienia
zdarzen, ktore go spowodowaty. Po wtére omawiana przeszkoda
uniemozliwiajgca rozpoczecie lub powodujgca zawieszenie biegu przedawnienia
to przeszkoda o charakterze powszechnym. Chwile jej rozpoczecia i ustania
okreslajg okolicznosci, ktore istniejg obiektywnie, niezaleznie od zachowania sie
strony, ktorg przeszkoda ta objeta. W szczegdlnosci dla okredlenia chwili jej
ustania nie ma znaczenia, kiedy strona podjeta stosowne dziatanie. Istotne
znaczenie ma to, kiedy powszechne oddziatywanie przeszkody ustato i strona
mogta to dziatanie podjg¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 marca 2002 r., IV CKN 1697/00, niepublikowane).

Nie przesgdzajgc tej kwestii, jako w ostatecznym rozrachunku nie
decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy, nalezy podkresli¢, ze mozna dostrzec
argument, przemawiajacy za tym, ze w omawianym wypadku dochodzenie przez
powodow odszkodowania do zmiany ustroju w 1989 r. byto niemozliwe, co by
upowazniato do potraktowania tego stanu rzeczy jako powszechnej,
nadzwyczajnej przeszkody o charakterze obiektywnym na rowni z sitg wyzszag
w rozumieniu art. 277 pkt 4 k.z., art. 109 pkt. 4 p.o.p.c. i art. 121 pkt 4 k.c. Otéz
przed 1989 r. btednie przyjmowano, ze spory o to czy okreslona nieruchomosc¢
podlegata reformie rolnej na podstawie art. 2 ust 1 pkt a, b, c i d dekretu PKWN
z dnia 6 wrzesnia1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 3, poz. 13
ze zm.) nie nalezg do kompetencji sgdoéw i byly rozstrzygane - cho¢ nie byto ku
temu podstaw - na drodze administracyjnej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., V CK 13/03, OSP 2004, nr 4, poz. 53).
Wprawdzie zgodnie z tg praktykg rodzice, opiekunowie powoddéw a nastepnie
sam powod zwracali sie do wtadz administracyjnych juz w latach piecdziesigtych
ze stosownymi zgdaniami w zwigzku z przejeciem przedmiotowego
gospodarstwa na cele reformy rolnej, niemniej w tej sytuacji, zadania te byty
z géry skazane na niepowodzenie. Mozna wiec przyjac, ze wystepujgce wtedy

okolicznosci w tym istniejagce w tamtych latach szczegdlne uwarunkowania
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spoteczno - historyczne, ktore powodowaty, ze obywatele powstrzymywali sie od
konfrontacji z 6wczesng wtadzg, skutkowaty wytworzeniem sie stanu rzeczy
uniemozliwiajgcego powodom do przemiany ustrojowej w 1989 r. skorzystania
z wymiaru sprawiedliwosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2001 r., IV CKN 307/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 124 i z dnia 14 marca 2002 r.,
IV CKN 878/00, niepublikowany).

Zastosowanie w sprawie art. 121 pkt 4 w zw. z art. 117 § 1 k.c. nie mogto
oczywiscie stanowi¢ przeszkody do rozpoczecia biegu termindw przedawnienia
dochodzonych roszczehn od konca 1989 r., a zatem rozstrzygniecie sprawy
zalezato w istocie od zasadnosci zarzutu naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 117
k.c. W tej kwestii trzeba przede wszystkim przypomniec¢, ze uchylenie przez
ustawe z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz.U. Nr 55, poz. 321) art. 117 § 3 k.c.
spowodowato, ze aczkolwiek sad moze nie uwzgledni¢ uptywu przedawnienia, to
dotyczy to jedynie sytuacji catkowicie wyjatkowej, gdy zarzut przedawnienia, jako
sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego, stanowi naduzycie prawa (por.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1993 r., |ll CZP 8/93.
OSNCP 1993, nr 9, poz. 153).

Z tego punktu widzenia nie mogt by¢ uznany jako spézniony, jak btednie
przyjat Sad pierwszej instancji, zgtoszony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia, skoro w literaturze i judykaturze dominuje poglad, ze pozwany
moze go zgtosi¢ nawet w postepowaniu apelacyjnym (por np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2001 r., Il UKN 475/00 OSNP 2003, nr 8, poz.
210 i orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1936 r., Il C 2283/35,0SP
1936, poz. 727).

Rozwazajgc stosowanie art. 5 k.c. do podniesionego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia trzeba mie¢ na wzgledzie jego szczegdlny charakter,
wynikajgcy z uzycia w nim klauzul generalnych. Z tej przyczyny dla oceny czy
podniesiony zarzut nie nosi znamion naduzycia prawa, konieczne jest
rozwazenie charakteru dochodzonego roszczenia, przyczyn opoznienia i jego
nadmiernosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003 r., | CKN

204/01, nie publikowany). Sam charakter roszczenia nie moze mie¢ tu znaczenia
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przesgdzajgcego. Jesli wiec wzigé¢ pod uwage, ze Sad drugiej instancji odmowit
wiary powodom, Zze w nowej rzeczywistosci ustrojowej wywierano na nich presje
w kierunku nie dochodzenia roszczenia i jakoby uzyskali w tej materii btedne
informacje od przedstawicieli réznych wtadz, to nalezato przyjaé, ze nie wykazali
zadnych istotnych okolicznosci, ze bezczynno$¢ w dochodzeniu objetych skargg
kasacyjng roszczen odszkodowawczych po 1989 r. byta usprawiedliwiona
nadzwyczajnymi okolicznosciami. Nie stanowig jej ogdlne informacje i publiczna

debata na temat reprywatyzacji, jaka miata miejsce w latach dziewieédziesigtych.

Brak bowiem podstawy do przyjecia, aby 6wczesne dyskusje na ten temat
uzasadniaty powstrzymanie sie powoddw od dochodzenia roszczen
wynikajgcych dla nich z obowigzujgcego systemu prawnego. Mozna by rozwazaé
czy takg okolicznos¢ uznac¢ za wyjgtkowg dopiero wtedy, gdyby uchwalenie takiej

ustawy stanowito przestanke dochodzonych roszczen odszkodowawczych.

Wyklucza zastosowanie art. 5 k.c. do zgtoszonego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia przede wszystkim nadmiernosé¢ opdznienia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000 r., Il CKN 522/99, nie publikowany).
Liczony od poczatku 1990 r. termin przedawnienia przedmiotowych roszczen
zostat przekroczony przeszto trzykrotnie a w stosunku do jedynego roszczenia
przedawnionego w maju 1993 r przeszto dwukrotnie. Tak dtugi czas opdznienia
przesgdza o tym, ze nalezato dac pierwszenstwo takiej wartosci jak zapewnienie
stabilizacji stosunkéw prawnych i zagwarantowa¢ ich pewnos¢ po uptywie tak

dtugiego okresu czasu.

Z tych wzgledoéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu (art. 398 k.p.c.).



