Sygn. akt IV CZ 65/06

POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W.G.

przeciwko ,0.” Spétce z o0.0.

0 uniewaznienie uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 sierpnia 2006 r.,

zazalenia powodki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 maja 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 maja 2006 r. Sagd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powddki wniesiong od postanowienia tego Sadu z dnia 7 marca 2006 r.,
ktorg zaskarzyta ona wymienione postanowienie w czesci dotyczgcej umorzenia
postepowania o stwierdzenie niewaznosci trzech sposrod oSmiu objetych zgdaniem
pozwu uchwat wspdlnikdbw pozwanej spotki, podjetych na nadzwyczajnym
zgromadzeniu wspolnikdw w dniu 28 pazdziernika 2000 r., mianowicie: uchwaty nr
2 o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, uchwaty nr 3 o zmianie § 4 ust. 1 umowy
spotki i uchwaty nr 10 o uchyleniu uchwaty nr 9 z dnia 24 wrzesnia 2000 r. Sad
Apelacyjny uznat wniesiong skarge za niedopuszczalng stwierdzajgc, ze sporne
uchwaty dotyczg praw majgtkowych, wobec czego sprawa nalezy do kategorii
spraw o prawa majgtkowe, w ktérych o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
przesgdza wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Poniewaz wartos¢ ta bezspornie nie
przekracza okreslonego w art. 3982 § 1 k.p.c. kwotowego progu dopuszczalnosci

skargi kasacyjnej, wniesiona skarga ulegata odrzuceniu (art. 398°§ 2 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie powddka zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie przepiséw art. 3982 k.p.c. oraz art. 5 i art. 58 k.c. przez pozbawienie jej
moznosci obrony swych praw, zwlaszcza zagwarantowanego w Konstytucji prawa
do sgdu oraz naruszenie zasady ciggtosci i stabilnosci postepowania spowodowane
zaskakiwaniem jej ,coraz innymi i nowymi zarzutami, nieobecnymi w ciggu catego
dotychczasowego postepowania”. W konkluzji wnosita o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazujac na naruszenie przez Sad Apelacyjny przepisu art. 3982 k.p.c.
zalgca powotata sie na orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1997 r.,
| PKN 54/96 (OSNP 1997, nr 16, poz. 289) i podniosta, ze, wedtlug wyrazonego
w nim poglagdu, w sprawie dotyczgcej ustalenia istnienia (nie istnienia) stosunku
prawnego lub prawa kasacja jest dopuszczalna bez wzgledu na wartosc

przedmiotu zaskarzenia.



Uszlo uwagi zalgcej, ze powotane orzeczenie wydane zostatlo w stanie
prawnym obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 24 maja 2000 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz.
554), kiedy to dopuszczalnos¢ kasacji byta uzalezniona od wartosci przedmiotu
zaskarzenia ,w sprawach o $wiadczenia”. Z dniem 1 lipca 2000 r. wspomniana
regulacja ulegta zmianie w ten sposob, ze dopuszczalnos¢ kasacji uzalezniona
zostata od wartosci przedmiotu zaskarzenia ,w sprawach o prawa majgtkowe”, bez
wzgledu na to czy byty to sprawy o Swiadczenia, czy tez sprawy o ustalenie badz
o uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego. Zgodnie z art. 398> § 1 k.p.c.
w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
jest uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia nadal ,w sprawach o prawa

majgtkowe”.

Dla oceny dopuszczalnosci wniesionej skargi kasacyjnej istotne jest zatem

jedynie to, czy sprawa nalezy do kategorii spraw o prawa majgtkowe.

Jak niejednokrotnie wyjasniat juz Sad Najwyzszy, o majatkowym badz
niemajgtkowym charakterze sprawy o uchylenie lub stwierdzenie niewaznos$ci
uchwaty wspdlnikdw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig decyduje tresc
zaskarzonej uchwaty (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2001 r., V CZ 150/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 78, z dnia 9 stycznia 2003 r., | CK
339/02, nie publ., z dnia 27 lutego 2003 r., IV CZ 5/03, nie publ., z dnia 7 listopada
2003 r., | CK 349/03, nie publ., z dnia 24 czerwca 2004 r., Ill CZ 41/04, nie publ.,
z dnia 28 pazdziernika 2004 r., Ill CK 428/04, nie publ., z dnia 7 lipca 2005 r., V CZ
81/05, nie publ., oraz z dnia 10 sierpnia 2005 r., | CZ 55/05, nie publ.).

W niniejszej sprawie Zzalgca kwestionuje zasadnos$¢ odrzucenia skargi
dotyczgcej orzeczenia o umorzeniu postepowania o stwierdzenie niewaznosci
trzech uchwat: nr 2 o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, nr 3 o zmianie § 4 ust. 1

umowy spotki dotyczgcego wysokosci kapitatu zaktadowego, i nr 10 o uchyleniu



uchwaty nr 9 z dnia 24 wrzesnia 2000 r. dotyczacej objecia udziatow w spoice.
Wszystkie trzy uchwaty rzutujg na sfere interesow ekonomicznych spotki
i wspolnikow, wobec czego interes wspodlnika polegajgcy na stwierdzeniu ich
niewazno$ci jest interesem majgtkowym. Zadanie, a tym samym sprawa, w ktorej
jest ono rozpoznawane, ma bowiem charakter majgtkowy, jezeli zmierza do
realizacji uprawnienia majgcego bezposredni wptyw na stosunki majgtkowe stron.
Trafnie zatem uznat Sad Apelacyjny, ze o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
W niniejszej sprawie decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Skoro wartos¢ ta —
co bezsporne - jest nizsza niz siedemdziesigt pieC tysiecy ztotych, skarge
kasacyjng trzeba uznaé za niedopuszczalng. Oceny tej nie mogg przy tym zmienié

wywody zalgcej na temat ciggtosci i stabilnosci postepowania.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398

w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. postanowit, jak w sentencji.



