Sygn. akt Il CZ 56/06

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczacy)
SSN Maria Grzelka

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa F. B. i in.

przeciwko Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w Z.

o ustalenie i uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 30 sierpnia 2006 r.,

zazalenia powoddéw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 czerwca 2005 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny zaskarzonym postanowieniem odrzucit kasacje powodéw od
wyroku tego Sadu z dnia 9 lutego 2005 r. wskazujgc, ze wiasciwym srodkiem
zaskarzenia tego orzeczenia jest skarga kasacyjna, a nie kasacja. Przyjat ponadto,
ze nawet gdyby wadliwo$¢ powyzszg uznac¢ za nieistotng i potraktowacC wniesiony
srodek zaskarzenia jako skarge kasacyjna, to podlegataby ona odrzuceniu z uwagi
na niespetnienie wymagan okreslonych w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. Skarzacy
zaniechali bowiem sformutowania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania i przytoczenia jego uzasadnienia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgcy kwestionujgc ocene Sgdu
Apelacyjnego dyskwalifikujgcg wniesiony przez nich srodek zaskarzenia podniesli,
ze z samego faktu wniesienia skargi kasacyjnej wynika zgdanie przyjecia jej do
rozpoznania. Wyrazili takze poglad, ze odmienna ocena Sadu Apelacyjnego
nakazywata wdrozy¢ stosowne postepowanie sanacyjne, majgce na celu usuniecie
dostrzezonych brakéw, ewentualnie podjg¢é decyzje w przedmiocie odrzucenia
kasacji niezwtocznie, co umozliwitoby wniesienie w terminie prawidtowo
sporzgdzonego Srodka zaskarzenia. W konkluzji wniesli o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 13, poz. 98), ktéra weszta w zycie w dniu 6 lutego 2005 r., w kodeksie
postepowania cywilnego uchylono m.in. przepisy o kasacji (art. 392 i nast. k.p.c.).
Jednoczesnie ustawodawca ustanowit nowy Srodek zaskarzania prawomocnych
orzeczen — skarge kasacyjng unormowang przepisami art. 398 i nast. k.p.c.
Zgodnie z art. 3 powotanej ustawy, przepisy o skardze kasacyjnej stosuje sie do
orzeczen sadéw drugiej instancji wymienionych w art. 398" i art. 519" k.p.c., ktére

zostaty wydane poczgwszy od dnia 6 lutego 2005 r.

Wyrok Sadu Apelacyjnego, zaskarzony do Sgdu Najwyzszego przez
powodow, wydany zostat w dniu 9 lutego 2005 r., a zatem majg do niego

zastosowanie przepisy nowe. W tej sytuacji wtasciwym srodkiem zaskarzenia tego



orzeczenia — co trafnie dostrzegt Sad Apelacyjny — byta skarga kasacyjna, a nie

kasacja, ktorg wniesli powodowie.

Nazwanie Srodka zaskarzenia wniesionego od orzeczenia sgdu drugiej
instancji ,kasacjg”, zamiast — prawidlowo — ,skarga kasacyjng” nie jest wadg
usprawiedliwiajgcg jego odrzucenie, jesli spetnia on wszystkie inne stawiane mu
wymagania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 listopada 2005 r.,
[l CSK 68/05, nie publ.; z dnia 12 kwietnia 2006 r., Il CZ 17/06, nie publ.).
Sad Apelacyjny uznat jednak, ze wniesiony przez skarzacych srodek zaskarzenia
podlega odrzuceniu a limine nie tylko z powodu jego btednego oznaczenia, ale
takze z uwagi na brak elementéw konstrukcyjnych, jakie musi zawiera¢ skarga
kasacyjna, konkretnie zas — wniosku o przyjecie jej do rozpoznania i jego
uzasadnienia. Wbrew odmiennemu przekonaniu skarzgcych, stanowisko Sadu

Apelacyjnego trzeba uzna¢ za prawidtowe.

Kwestia wadliwego oznaczenia wniesionego przez skarzgcych $rodka
zaskarzenia — ze wskazanych wyzej przyczyn — dla konstatacji tej nie ma
znaczenia. O prawidtowosci zaskarzonego postanowienia przesgdza natomiast
trafne zapatrywanie, iz wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznanie i jego
uzasadnienie stanowig odrebne elementy konstrukcyjne tego Srodka zaskarzenia.
Muszg one by¢ zatem wyartykutowane jednoznacznie, w sposob wyraznie
wyodrebniony. Wynika to z brzmienia art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. nawigzujgcego do
tresci art. 398°§ 1 k.p.c.

Wymaganie zamieszczenia w skardze kasacyjnej obu wymienionych wyzej
elementow jej budowy nie stuzy prostemu uzewnetrznienie oczekiwania
skarzgcego, aby srodek ten przyjety zostat do rozpoznania. Takie oczekiwanie
istotnie mozna wigza¢ z samym faktem wniesienia skargi kasacyjnej. Nalezycie
umotywowany wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petni inng role.
Umozliwia dokonanie - w ramach przedsgdu — wstepnej oceny, czy zachodzag
wskazane przez skarzacego, a wymienione w art. 398° § 1 k.p.c., okolicznosci

uzasadniajgce wyrokowanie w sprawie przez Sad Najwyzszy.

Btedny jest poglad skarzgcych, wedle ktérego braki w zakresie wymagan

skargi kasacyjnej okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c. moga byé¢ usuniete



W postepowaniu sanacyjnym. Z tresci art. 398° § 1 i 2 k.p.c. wyptywa wniosek
zgota odmienny. Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wyjasniat, Zze niezamieszczenie
w skardze kasacyjnej ktoregokolwiek z jej elementow konstrukcyjnych skutkowac
musi odrzuceniem tego srodka zaskarzenia a limie. Abstrahujgce od tego pogladu

odmienne stanowisko skarzgcych nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Bez znaczenia dla oceny trafnosci zaskarzonego postanowienia jest tez fakt
jego wydania w koncowej fazie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej przez

powoddw.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art.
394! § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.

db



