Postanowienie z dnia 30 sierpnia 2006 r., Il CSK 53/06

Dopuszczalne jest stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wiasnosci
przygranicznego pasa gruntu stanowigcego czes¢ nieruchomosci
sasiadujacej z nieruchomoscia bedaca wlasnoscia zasiadujgcego, gdy
rozgraniczenia obu nieruchomosci dokonano ostateczng decyzja
administracyjng nieuwzgledniajaca zasiedzenia, ktérego termin uptynat przed

rozgraniczeniem.

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Maria Grzelka
Sedzia SN Grzegorz Misiurek

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Bogumity R. przy uczestnictwie
Jolanty C., Marka R., Radostawa R., Rafata R., Ryszarda R., Alicji W., Teresy K. i
Marka K. o zasiedzenie, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 sierpnia 2006 r. skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania Teresy K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 6
pazdziernika 2005 r.

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2005 r. Sgd Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim oddalit apelacje uczestnikow Teresy i Marka matzonkéw K. od
postanowienia Sgdu Rejonowego w Opocznie z dnia 13 lipca 2005 r.
stwierdzajgcego, ze wnioskodawczyni Bogumita R. i jej mgz Zdzistaw R. nabyli
przez zasiedzenie z dniem 31 grudnia 1987 r. na prawach wspdélnosci ustawowe;j
matzenskiej wtasnos¢ dziatki potozonej w J., oznaczonej nr (...)18/2, o powierzchni
0,0030 ha, bedacej czescig nieruchomosci, dla ktérej w Sgdzie Rejonowym w

Opocznie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Wymieniona dziatka stanowi



waski pas gruntu ciggnacy sie wzdtuz granicy miedzy nieruchomoscig oznaczong nr
(...)18, ktora jest wlasnoscig uczestnikow, a nieruchomoscig oznaczong nr (...)13,
bedaca wtasnoscig wnioskodawczyni i jej dzieci. Granica miedzy tymi
nieruchomos$ciami zostata ustalona ostateczng decyzjg z dnia 19 czerwca 2001 r.
Naczelnika Wydziatu Rolnictwa i Gospodarki Gruntami Urzedu Miejskiego w O.,
dziatajgcego z upowaznienia Burmistrza O., wydang na podstawie danych z
ewidencji gruntdow, uwzgledniajgcych stan prawny obu nieruchomosci, wynikajgcy z
aktow wiasnosci ziemi wydanych na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika

1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250 ze
zm.). Wedtug ustalen stanowigcych podstawe wydania postanowienia, matzonkowie
R. byli samoistnymi posiadaczami w ztej wierze dziafki nr (...)18/2 przynajmniej od
1967 r. Zdaniem Sgdu Okregowego, przeprowadzenie postepowania
rozgraniczeniowego nie stanowi przeszkody do stwierdzenia zasiedzenia przez
wnioskodawczynie i jej meza czesci jednej z nieruchomosci objetej tym
postepowaniem. Nie spowodowato ono przerwy biegu zasiedzenia, gdyz zostato
wszczete po uptywie terminu zasiedzenia.

W skardze kasacyjnej uczestnicy zarzucili naruszenie prawa materialnego —
art. 172 k.c. przez btedng jego wykfadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze
wnioskodawczyni i jej maz byli samoistnymi posiadaczami dziatki nr (...)18/2,
podczas gdy na skutek wyrazenia zgody na rozgraniczenie nieruchomosci wedtug
stanu prawnego wynikajgcego z aktéw wtasnosci ich posiadanie stracito charakter
posiadania samoistnego. Skarzgcy wniesli o zmiane postanowien Sgdoéw obu
instancji i oddalenie wniosku, ewentualnie o uchylenie tych postanowien i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Opocznie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z rozpoznawang skargg kasacyjng nasuwa sie pytanie, czy
dopuszczalne jest stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wlasnosci
przygranicznego pasa gruntu stanowigcego czesc¢ nieruchomosci sgsiadujgcej z
nieruchomoscig bedgcg wtasnoscig zasiadujgcego, gdy rozgraniczenia obu
nieruchomosci dokonano ostateczng decyzjg administracyjng nieuwzgledniajgca
zasiedzenia, ktérego termin uptynat przed rozgraniczeniem. Udzielajgc odpowiedzi
na to pytanie nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze celem postepowania
rozgraniczeniowego jest ustalenie przebiegu spornej granicy miedzy
nieruchomosciami (art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne



i kartograficzne, jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 — dalej: ,Pr.g.k.”).
Rozgraniczenie wywiera takze skutek w zakresie stanu wiasnosci nieruchomosci,
wyznacza bowiem granice, do ktdrej rozcigga sie prawo wtasnosci wiasciciela
kazdej z nich (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1964 r., lll CR
27164, OSNCP 1965, nr 3, poz. 45). Zgodnie z art. 153 k.c., jednym z kryteriow
rozgraniczenia gruntow jest ich stan prawny, przez ktory rozumie sie takze
zasiedzenie przygranicznych paséw gruntu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 1967 r., lll CR 424/66, OSNCP 1967, nr 11, poz. 206). Z tych
przyczyn zarzut zasiedzenia w sprawie o0 rozgraniczenie prowadzonej przez sad —
jezeli jest zasadny — decyduje o ustaleniu przebiegu granicy.

Postepowanie w sprawie o rozgraniczenie jest jednakze postepowaniem
swoistym, gdyz jego wszczecie moze nastgpi¢ wytgcznie w drodze postepowania
administracyjnego (art. 29 ust. 3 Pr.g.k.). W postepowaniu tym moze dojs¢ do
ugody zawartej przed geodetg, majgcej moc ugody sgdowej (art. 31 ust. 4 Pr.g.k.),
natomiast kompetencja organu administracji do wydania decyzji o rozgraniczeniu
jest ograniczona tylko do przypadku, gdy ustalenie przebiegu granicy moze
nastgpic¢ — jezeli nie wchodzi w gre zgodne oswiadczenie stron — na podstawie
zebranych dowodéw (art. 33 ust. 1 Pr.g.k.). Z rozporzgdzenia Ministrow Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 14
kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczania nieruchomosci (Dz.U. Nr 45, poz. 453)
wynika, ze dowodami stanowigcymi podstawe ustalenia przebiegu granicy decyzjg
(art. 33 ust. 1 Pr.g.k.) mogg by¢ jedynie dokumenty wymienione w § 3-7 tego
rozporzgdzenia, a zatem dokumenty, ktorych tres¢ nie pozwala na ustalenie
stwierdzenia zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu. Jedynie wéwczas, gdy
strona jest niezadowolona z przebiegu granicy ustalonej decyzjg o rozgraniczeniu i
gdy nie dojdzie do zawarcia ugody lub nie ma podstaw do wydania decyzji o
rozgraniczeniu, sprawa podlega przekazaniu do rozpoznania przez sad (art. 33 ust.
3iart. 34 ust. 2 Pr.g.k.). Dopiero w tym postepowaniu mozliwe jest dokonanie
rozgraniczenia stosownie do kryteriow przewidzianych w art. 153 k.c., na podstawie
wszelkich dowodow, ktore sg dopuszczalne w postepowaniu sgdowym. W razie
zatem wydania decyzji o rozgraniczeniu, strona domagajgca sie rozgraniczenia
wedtug stanu prawnego uwzgledniajgcego zasiedzenie przygranicznego pasa

gruntu mogtaby cel ten osiggna¢ wnoszac o przekazanie sprawy sgdowi.



Nie mozna jednak uznac, ze nieskorzystanie z tego uprawnienia i
dopuszczenie do tego, iz decyzja o rozgraniczeniu stata sie ostateczna, zamyka
stronie droge do zgdania przed sgdem stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie
wtasnosci przygranicznego pasa gruntu z datg wczesniejszg niz dzien wydania
decyzji. Postepowanie sgdowe uregulowane w art. 609-610 k.p.c. jest
postepowaniem wiasciwym w sprawach o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie
wiasnosci kazdej rzeczy, bez wzgledu na jej rodzaj i charakter oraz termin, w
ktérym doszto do zasiedzenia. Wytgczenie mozliwosci skorzystania z tej drogi
zachodzi tylko wéwczas, gdy sprawa o zasiedzenie tej samej rzeczy przez te samg
osobe na podstawie tych samych okolicznosci faktycznych jest w toku lub zostata
juz prawomocnie osgdzona (art. 199 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Poza
tym wytgczenie mozliwosci uwzglednienia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
mogtoby wynika¢ z unormowania szczegoélnego (por. art. 618 § 3 k.p.c.), jednakze
nie ma przepisu, wedtug ktérego niedopuszczalne jest stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie wtasnosci przygranicznego pasa gruntu, gdy — bez wzgledu na termin
zasiedzenia — rozgraniczenie nieruchomosci dokonane zostato ostateczng decyzjg
administracyjna.

Z przytoczonych wzgleddéw na pytanie postawione na wstepie nalezy
odpowiedzie¢ pozytywnie. Wbrew zapatrywaniu skarzgcych, rozgraniczenie
nieruchomosci ostateczng decyzjg administracyjng nie wptywa na ocene, czy
wtadanie przez wtasciciela jednej z rozgraniczanych nieruchomosci przygranicznym
pasem gruntu stanowigcym wtasnos¢ wtasciciela drugiej z rozgraniczanych
nieruchomosci byto posiadaniem samoistnym, pozwalajgcym na nabycie tego pasa
gruntu w drodze zasiedzenia jeszcze przed rozgraniczeniem (art. 172 k.c.). Z tego
wzgledu tak sformutowana podstawa skargi kasacyjnej nie jest uzasadniona, co

sprawito, ze skarga zostata oddalona (art. 398" w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).



