Sygn. akt Il PK 355/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. S., m. Tomasza S.

przeciwko Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu E.-P. T. B. i H. B. spétce jawnej w
G., T.B., H.B.

0 odszkodowanie, rente uzupetniajgca i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 wrzesnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 19 maja 2005 r., sygn. akt (...),
oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 16 lutego 2005 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w L. oddalit powdédztwo M. S. i matoletniego T. S. o0 odszkodowanie i

rente uzupetniajgcag, a podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.



Maz powodki i ojciec matoletniego powoda, K. S., zatrudniony byt jako
pracownik produkcyjny przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe E.-P. spdtke jawng
T. B. i H. B. w G. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W dniu 25
stycznia 2001 r. przed rozpoczeciem pracy w godzinach rannych, pracownik D. M.
usitowat uruchomi¢ ogrzewajgcg hale produkcyjng nagrzewnice zasilang
pochodzgcym z butli gazem propan-butan. Z uwagi na to, ze nagrzewnica nie
dziatata, wylgczyt gaz i odtgczyt butle. Poniewaz po podtgczeniu przez niego innej,
petnej butli urzagdzenie nadal nie dziatato, zakrecit zawdr butli i nie podejmowat
kolejnych préb jego uruchomienia. Okoto godziny 7,00 do pracy przybyli kolejni
pracownicy i jeden z nich, A. K., podjat sie wtgczenia ogrzewania. W tym celu
zakrecit zawor gazu, odtgczyt butle od nagrzewnicy i podtgczyt do niej kolejng butle
z gazem. Po wykonaniu tych czynnosci nagrzewnica zaczefta funkcjonowac.
Pozwani nie zostali poinformowani o zakt6ceniach w pracy nagrzewnicy. Okoto
godziny 9,00 doszto do przestrzennego wybuchu gazu i pozaru. W wyniku wybuchu
zgingt K. S., obstugujgcy w tym czasie znajdujgcg sie w poblizu nagrzewnicy
zgrzewarke, a pozostali znajdujgcy sie w hali pracownicy zostali ranni. Zdarzenie to
zostato uznane za wypadek przy pracy. Najbardziej prawdopodobng przyczyng
wybuchu gazu byto niedokrecenie zaworu lub zaworéw butli z gazem po ich
odigczeniu od nagrzewnicy badz wadliwe, nieszczelne podigczenie butli do
nagrzewnicy. Pracodawca nie miat obowigzku instalacji detektorow gazu ani
urzgdzen analizy sktadu powietrza, lokalizacja nagrzewnicy w hali spetniata wymogi
instrukcji a butle z gazem byty sprawne technicznie i prawidlowo sktadowane.
Nagrzewnica zostata wyprodukowana w Niemczech i zostata zakupiona przez
pozwanego T. B. w sklepie na terenie Polski. Nie byta oznakowana znakiem
bezpieczenstwa z uwagi na nieuzyskanie przez importera certyfikatu, posiadata
natomiast znak CE potwierdzajgcy jej wyprodukowanie zgodnie z przepisami
obowigzujgcymi w Unii Europejskiej. Nagrzewnica posiadata instrukcje obstugi,
ktora nie zawierata rozdziatu dotyczgcego bezpieczenstwa i higieny pracy ani
zapisow, ze obstuge i konserwacje mogg wykonywaé wytgcznie osoby posiadajgce
specjalne kwalifikacje w tym zakresie. Instrukcje obstugi nagrzewnicy otrzymat
kierownik produkcji D. A. i miat z nig zapozna¢ innych pracownikow. O sposobie

podfgczenia butli do nagrzewnicy poinformowat D. M. Od potowy listopada 2000 r.



urzgdzenie uruchamiane byto codziennie przez pracownikéw. W zwigzku z
zaprzestaniem funkcjonowania nagrzewnicy na poczatku stycznia 2001 r. pozwani
Zlecili naprawe serwisowi, ktory stwierdzit konieczno$¢ jej przeczyszczenia.
Organizowane przez pracodawce szkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy obejmowaty zagadnienia zwigzane z zagrozeniem przy pracy z gazem.
Toczace sie postepowanie karne zostato zakonczone wyrokiem Sgdu Rejonowego
w G. z dnia 9 kwietnia 2004 r., Il K .../03, uniewinniajgcym pozwanych od
popetnienia zarzucanego im czynu z art. 163 § 2i § 4 kk. i art. 220 § 1 kk. i art.
157§ 1i§2kk.iart. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2
k.K.

W tak ustalonych stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, Zze strona
pozwana hie ponosi odpowiedzialnosci na podstawie art. 435 k.c., gdyz dziatalno$¢
prowadzonego w ramach spofki jawnej przedsiebiorstwa oparta byta gtownie na
pracy zatrudnionych pracownikéw, ani tez art. 415 k.c., gdyz pozwanym nie mozna
przypisac bezprawnosci dziatania i zawinienia w spowodowaniu wypadku. Dotozyli
oni bowiem nalezytej starannosci wymaganej od przecietnego pracodawcy, a nadto
wyznaczyli osoby odpowiedzialne za obstuge nagrzewnicy, czym zwolnili sie z
powinnosci codziennego sprawdzania jej funkcjonowania.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2005 r., Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu
pierwszej instancji i zasgdzit solidarnie od pozwanych Przedsigbiorstwa
Wielobranzowego ,E.-P." T. B., H. B.i spoétki jawnej w G. i T. B. oraz H. B. na rzecz
powddki M. S. kwote 20.000 zt oraz na rzecz matoletniego powoda T.a S. kwote
40.000 zt, obie kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2004 r., a dalej
idgca apelacje oddalit.

Sad Apelacyjny przyjat za wiasne ustalenia poczynione przez Sad Okregowy
i podzielit jego stanowisko, Zze odpowiedzialno$¢ pozwanych nie opiera sie na
okreslonej w art. 435 k.c. zasadzie ryzyka. W ocenie Sgdu drugiej instancji pozwani
ponoszg natomiast odpowiedzialnoS¢ na podstawie art. 415 k.c. i art. 430 k.c.
Uzasadniajgc swoje stanowisko w odniesieniu do pierwszego z powotanych
przepisow Sad Apelacyjny wskazat, ze wing w ujeciu art. 415 k.c. jest takze
obiektywna naganno$¢ zachowania odnoszona do wzorca prawidtowego

zachowania, co oznacza, ze za wine w prawie cywilnym przyjmuje sie nawet samg



bezprawnos¢ zachowania w zakresie skutku (art. 355 k.c. w zwigzku z art. 415
k.c.). Skoro zatem pracownik ma prawo do bezpiecznych warunkow w miejscu
pracy i w mysl art. 207 k.p. odpowiada za to pracodawca, to obiektywne bezprawie
pracodawcy polegato w niniejszej sprawie na tym, ze w miejscu pracy ulatniat sie
gaz co w takim miejscu w ogdle nie powinno wystgpic. Nie chodzi tu przy tym o
nieograniczone ryzyko odpowiedzialnosci pracodawcy, ale o to, ze to on organizuje
proces pracy i pracownik ma prawo do bezpiecznych warunkoéw pracy, a takie nie
zachodzg, gdy w jego miejscu pracy ulatnia sie i wybucha gaz. Juz tylko takie fakty
wystarczajg do stwierdzenia winy pracodawcy, ktora sprowadza sie do
niezapewnienia przez niego pracownikowi bezpiecznych warunkéw pracy. Takie
naruszenie stanowi podstawe zakwalifikowania czynu niedozwolonego pracodawcy
wedtug art. 415 k.c., czemu nie stoi na przeszkodzie dokonana w sprawie karnej
ocena prawna zachowania pozwanych. Oprécz tego odpowiedzialnos¢ strony
pozwanej oparta jest réwniez na podstawie art. 430 k.c., zgodnie z ktorym
pracodawca odpowiada za podwiladnych pracownikéw. Niewatpliwie ktorys z
pracownikow strony pozwanej, D. M. lub . K., a moze nawet obaj, usitujgc
niezaleznie uruchomié nagrzewnice pozostawili niedokrecong butle lub nieszczelne
urzgdzenie, co stato sie przyczyng wybuchu gazu, a ponadto nie zawiadomili
przetozonego ani pracodawcy o problemie z uruchomieniem urzgdzenia. Takie ich
zachowanie jest zawinione nie ze wzgledu na skutek, ale ze wzgledu na
niedbatos¢, czy niestarannos¢ w wykonaniu podejmowanych czynnosci. Ta wina w
zakresie odpowiedzialnosci na podstawie art. 430 k.c. obcigza pozwanych jako
pracodawcéw odpowiedzialnych za dziatanie podlegtych pracownikéw.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita
naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie przepiséw art. 415
k.c. i art. 430 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze powotane podstawy prawne majg
zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i w konsekwencji skutkujg
odpowiedzialnoscig pozwanych za szkode wyrzgdzong powodom. W konkluzji
skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie w catosci apelaciji
powodow.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze dla przyjecia odpowiedzialnosci z art.

430 k.c. konieczne jest, aby wyrzgdzenie szkody nastgpito przy wykonywaniu przez



podwtadnego powierzonej mu czynnosci. Przyczyng zdarzenia z dnia 25 stycznia
2001 r. byt wyciek gazu z majgcej ogrzewac¢ hale nagrzewnicy wskutek dziatania
pracownikbw — do obowigzku ktérych nalezata produkcja okien z PCV -
polegajgcego na niedokreceniu zaworu lub zaworéw butli z gazem po ich
odtgczeniu od nagrzewnicy badz wadliwe, nieszczelne potgczenie butli z
nagrzewnicg. Przyczyna ta nie byta zwigzana z podstawowymi obowigzkami
pracowniczymi, lecz z czynnosciami podejmowanymi przy okazji wykonywania prac
zwigzanych z produkcjg okien. Pracownicy D. M. i A. K., nie posiadajgcy w zakresie
czynnosci takich obowigzkow, jakie zlecone zostaty kierownikowi produkcji D. A.,
bez wiedzy i zgody pracodawcéw sami podjeli probe uruchomienia nagrzewnicy,
nie zawiadamiajgc o awarii 0osob bezposrednio przetozonych. W art. 430 k.c.
kryterium odrdézniajgcym, czy chodzi o szkode wyrzgdzong przy wykonywaniu
powierzonych obowigzkéw, czy tez o szkode wyrzadzong tylko przy sposobno$ci
ich wykonywania, jest cel dziatania sprawcy lub zwigzek przyczynowy miedzy
wyrzgdzong szkodg a powierzonymi obowigzkami. Podobnie art. 120 § 1 k.p.
reguluje odpowiedzialnos¢ pracodawcy przyjmujgc, ze obowigzek naprawienia
szkody wyrzgdzonej przez pracownika osobie trzeciej nie obcigza zaktadu pracy,
gdy wyrzagdzenie szkody nastgpito jedynie przy sposobnosci zatrudnienia w
zaktadzie pracy, to jest nie przy wykonywaniu powierzonych pracownikowi zadan w
stosunku pracy. W niniejszej sprawie nastgpito wytgczenie pracodawcy z zakresu
odpowiedzialnosci opartej o przepis art. 430 k.c., poniewaz pracownicy wyrzadzili
szkode tylko przy sposobnosci spetnienia powierzonych im obowigzkow.

Skarzacy podniesli, ze materiat dowodowy sprawy wskazuje na prawidtowe
postepowanie pracodawcy w celu stworzenia warunkow pracy zgodnych z
zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy. W tej sytuacji nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sadu drugiej instancji, ze sam fakt ulatniania sie i wybuchu gazu jest
wystarczajgcg przestankg do stwierdzenia winy pracodawcy, ktéorg mozna
sprowadzi¢ do niezapewnienia pracownikowi bezpiecznych warunkdéw pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna w ostatecznosci nie zastuguje na uwzglednienie,

aczkolwiek nie wszystkie zawarte w niej zarzuty sg bezzasadne.



Przede wszystkim nieusprawiedliwiony okazat sie zarzut naruszenia przez
Sad drugiej instancji art. 430 k.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem kto na wtasny
rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie, ktora przy wykonywaniu tej
czynnosci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowaC sie do jego
wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzgdzong z winy tej osoby przy
wykonywaniu powierzonej jej czynnosci. Powotany przepis stanowi opartg na
zasadzie ryzyka podstawe odpowiedzialnosci zwierzchnika za zawinione
wyrzgdzenie szkody osobie trzeciej przez podwtadnego przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnosci. Nie budzi watpliwosci, ze w art. 430 k.c. chodzi tylko o
szkode wyrzgdzong przy wykonywaniu czynnosci powierzonej, nie za§ o szkode
wyrzgdzong przy sposobnosci jej wykonywania, przy czym w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego w sposob jednolity przyjmuje sie, ze powierzenie wykonania
czynnos$ci nie musi by¢ wyrazne i odnosic¢ sie do konkretnej czynnosci, lecz moze
wynika¢ na przyktad z rodzaju wykonywanej pracy lub zajmowanego stanowiska.
Wytgczeniu z zakresu art. 430 k.c. podlegajg stany faktyczne, w ktorych
wyrzgdzenie szkody nie pozostaje w zadnym zwigzku z wykonywaniem
powierzonej podwladnemu czynnosci oraz te, w ktérych podwladny wyrzgdza
szkode przy sposobnosci spetniania powierzonych mu obowigzkdéw, przy czym
kryterium odrdzniajgcym jest z reguty zwigzek zawinionego dziatania sprawcy z
realizacjg celu wynikajgcego z powierzonej mu czynnosci lub zwigzek przyczynowy
pomiedzy wyrzgdzong szkodg a powierzonymi obowigzkami (por. uchwate petnego
skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1971 r., lll CZP 33/70,
OSNCP z 1971 r. nr 4, poz. 59 oraz wyrok z dnia 22 kwietnia 1977 r., IV CR 46/77,
niepublikowany). Mozna zatem stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ przetozonego
wchodzi w gre tylko wtedy, gdy szkoda jest w jakisS sposdob powigzana z
dziatalnoscig podwiladnego prowadzong w interesie zwierzchnika, ktory czerpie
korzysci z aktywnosci podwitadnego, powierzajgc mu wykonanie czynnosci na
wiasny rachunek, a nie wykonywang w interesie wtasnym bezposredniego sprawcy.

W sytuacjach objetych hipotezg art. 430 k.c., jezeli sprawcg szkody
wyrzgdzonej z winy nieumyslinej jest osoba pozostajgca w stosunku pracy, przepis
art. 120 § 1 k.p. przewiduje wytgczng odpowiedzialnos¢ pracodawcy wobec

poszkodowanej osoby trzeciej, jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez pracownika



przy wykonywaniu przez niego obowigzkow pracowniczych. Nalezy  zwrdcié
uwage, ze pojecie ,obowigzkow pracowniczych” jest szersze od pojecia ,zakresu
czynnosci”, ktéry wynika z rodzaju wykonywanej przez pracownika pracy, obejmuje
bowiem rowniez obowigzki pracownika okreslone w Kodeksie pracy i naktadajgce
na niego powinnos¢ podejmowania przez pracownika z wiasnej inicjatywy — jezeli
wymagajg tego okolicznosci — okreslonych dziatan w procesie pracy. Warunkiem
odpowiedzialnosci pracodawcy jest zatem istnienie zwigzku przyczynowego szkody
z czynnosciami pracownika, podejmowanymi na podstawie stosunku pracy w
ramach dziatalnosci pracodawcy. Inaczej rzecz ujmujgc, na pracodawcy spoczywa
obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej przez pracownika osobie trzeciej przez
czynnosci nie wykraczajgce poza zakres jego obowigzkdéw pracowniczych i zakres
dziatalnosci pracodawcy, co oznacza w konsekwencji, ze pracownik wyrzgdza
szkode przy wykonywaniu swych obowigzkow pracowniczych wowczas, gdy
pozostaje ona w normalnym, wewnagtrzorganizacyjnym, funkcjonalnym zwigzku
przyczynowym z powierzonymi mu czynnosciami, ktoére pracownik podjagt na
podstawie stosunku pracy w celu wykonania zadan zwigzanych z przedmiotem
dziatalnosci pracodawcy. Natomiast wyrzadzenie szkody jedynie przy sposobnosci
zatrudnienia u pracodawcy charakteryzuje sie tym, ze sprawca nie dziata w ramach
wykonywania powierzonych mu zadan w stosunku pracy badz w zamiarze
osiggniecia celéw objetych dziatalnosciag pracodawcy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1975 r., V PRN 2/75, OSNCP z 1976 r. nr 4, poz.
70, z dnia 19 lutego 1976 r., lll PR 21/76, PiZS z 1977 r. nr 10, str. 68 oraz z dnia
26 czerwca 1976 r., lll PR 118/76, OSNCP z 1976 r. nr 12, poz. 275).

Wobec braku w skardze kasacyjnej zarzutow odnoszgcych sie do naruszenia
przepisow postepowania Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami poczynionymi w
sprawie przez Sady obu instancji. Z tych niekwestionowanych przez skarzgcego
ustalen wynika, ze przeznaczeniem zasilanej pochodzgcym z butli gazem propan-
butan nagrzewnicy byto ogrzewanie hali, w ktérej odbywata sie produkcja okien z
PCV. Instrukcje obstugi nagrzewnicy otrzymat kierownik produkcji D. A. z
poleceniem zapoznania z nig innych pracownikéw. O sposobie podtgczenia butli
poinformowat D. M. i od potowy miesigca listopada 2000 r. nagrzewnica byta

codziennie uruchamiana przez zatrudnionych w hali pracownikéw. W dniu 25



stycznia 2001 r. uruchomienia nagrzewnicy usitowat dokona¢ bez powodzenia D.
M., a nastepnie — z pozytywnym skutkiem — pracownik A. K. Najbardziej
prawdopodobng przyczyng wybuchu gazu byto niedokrecenie przez jednego lub
obu wymienionych pracownikéw zaworu albo zaworow butli po ich odtgczeniu od
nagrzewnicy, bgdz nieszczelne podtgczenie do niej kolejnej butli z gazem. Pozwani
nie mieli obowigzku codziennego sprawdzania funkcjonowania nagrzewnicy, gdyz
wyznaczyli osoby odpowiedzialne za jej obstuge, nie zostali rowniez przez
pracownikow poinformowani w dniu 25 stycznia 2001 r. o trudnosciach zwigzanych
z uruchomieniem urzgdzenia.

Skoro zatem od listopada 2000 r. wykonujgcy prace w hali produkcyjnej
pracownicy dokonywali uruchamiania majgcej im zapewni¢ nalezyte warunki pracy
nagrzewnicy samodzielnie, bez sprzeciwu przetozonego i wobec braku
skierowanego do nich zakazu, nalezy uznaé, ze czynnosc ta zostata im powierzona
w sposob dorozumiany w ramach obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy.
Ponadto podjecie przez pracownika w okresie zimowym dziatan zmierzajgcych do
uruchomienia urzgdzenia ogrzewajgcego pomieszczenie, w ktorym wykonuje
prace, moze by¢ uznane za wykonywanie czynnosci nie wykraczajgcej poza zakres
jego obowigzkéw pracowniczych. Wyrzadzona tym dziataniem osobie trzeciej
szkoda pozostaje zatem w funkcjonalnym zwigzku przyczynowym z czynnosciami,
ktére pracownik podjgt na podstawie stosunku pracy w celu wykonania zadan
zwigzanych z przedmiotem dziatalnosci pracodawcy. Z powotanego w skardze
kasacyjnej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 1998 r., | CKU 110/97 (Prok. i
Pr. z 1998 r. nr 10, str. 27) nie mozna — jak chcg tego skarzgcy — wyprowadzi¢
wniosku, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy wyrzgdzenie szkody nastgpito
jedynie przy sposobnosci zatrudnienia sprawcow szkody, to jest nie przy
wykonywaniu powierzonych im zadan w stosunku pracy. Wskazany wyrok zapadt
bowiem w stanie faktycznym, w ktérym szkoda zostata wyrzadzona przez
pracownika przy wykonywaniu czynnosci nie zwigzanych w jakikolwiek sposdb z
powierzonym mu rodzajem pracy i petnionymi obowigzkami, a nadto przy braku
uprawnien wymaganych do wykonywania tych czynnosci.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze w Swietle dokonanych w sprawie ustalen

nieuprawnione jest twierdzenie skarzgcego, ze D. M. samowolnie, bez wiedzy i



zgody pracodawcy podjgt probe uruchomienia nagrzewnicy, a czynnosc¢ taka
zostata zlecona wytgcznie kierownikowi produkcji D. A. Z ustalonego w sprawie
stanu faktycznego wynika bowiem, ze D. M. dziatat w zakresie powierzonej mu
przez przetozonego czynnosci i nie mozna w tej sytuacji twierdzic, iz spowodowana
jego dziataniem szkoda zostata wyrzgdzona jedynie przy sposobnos$ci spetniania
powierzonych mu w ramach stosunku pracy obowigzkow.

Bezzasadnos¢ zarzutu naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 430 k.c.
powoduje zbednosC szerszego odniesienia sie do zarzutu niewtasciwego
zastosowania przez Sad drugiej instancji w okoliczno$ciach sprawy art. 415 k.c.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze wing nieumysing w ujeciu powofanego przepisu jest w
istocie niedochowanie w konkretnych okolicznosciach nalezytej starannosci
odnoszgcej sie do czynu bezprawnego (niezgodnego z obowigzujgcymi zasadami
porzadku prawnego), nie za$ ,bezprawnos¢ zachowania w zakresie skutku”.
Odpowiedzialnos¢ za sam skutek jest bowiem charakterystyczna dla
odpowiedzialnosci opartej na zasadzie ryzyka a nie winy. Sad Apelacyjny btednie
uznajgc, ze sama bezprawnos¢ czynu przesgdza o winie pracodawcy, uchylit sie od
rozwazan, czy w okolicznosciach niniejszej sprawy pozwani dotozyli nalezytej
starannosci wymaganej od przecietnego pracodawcy, a w konsekwencji, czy w tych
konkretnych okolicznosciach mozna im przypisa¢ nienalezyte zachowanie,
odbiegajgce od wzorca zachowania wymaganego dla kazdego, kto znajduje sie w
takiej sytuacji. W tym zakresie kasacyjny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem
art. 415 k.c. uzna¢ nalezy za uzasadniony, co jednak nie wptywa w ostatecznosci
na ocene trafnosci tego wyroku.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie

art. 398 k.p.c.
Itp/



