Postanowienie z dnia 13 wrzes$nia 2006 r.
[l PZ 30/06

Przy rozpoznaniu zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi kasa-
cyjnej Sad Najwyzszy nie ma procesowych mozliwosci ani potrzeby weryfiko-
wania twierdzen kwestionujgcych prawidiowosé postanowienia o odrzuceniu
apelaciji, ktére strona zaskarzyta niedopuszczalng skarga kasacyjng zamiast

zazaleniem.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka (spra-

wozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 wrze-
Snia 2006 r. sprawy z powddztwa Mieczystawa F. przeciwko Administracji Domow
Miejskich ADM Spétce z 0.0. w B. o zaptate, na skutek zazalenia powoda na posta-
nowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Bydgoszczy
z dnia 16 marca 2006 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 marca 2006 r. Sagd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Bydgoszczy odrzucit skarge kasacyjng powoda Mieczystawa
F. na postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 18 stycznia 2006 r.,
wydane na skutek apelacji obu stron od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 16 wrzesnia 2005 r. w sprawie z
powodztwa Mieczystawa F. przeciwko Administracji Doméw Miejskich ,ADM" Spétce
z 0. 0. w B. o zaptate, odrzucajgce apelacje powoda.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy stwierdzit, ze
zgodnie z art. 394" § 2 k.p.c. w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna,
zazalenie przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instancji konczace poste-

powanie w sprawie, za wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398* k.p.c., a



takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie
sadu pierwszej instancji. W rozpoznawanej sprawie powod, mimo ze w dniu 27
stycznia 2006 r. potwierdzit odbiér postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 18 stycz-
nia 2006 r. o odrzuceniu jego apelacji, nie ztozyt na nie zazalenia w wymaganym
terminie, ktory uptynat dnia 3 lutego 2006 r., natomiast w dniu 14 marca 2006 r. za-
skarzyt je skargg kasacyjng. Sgd wskazat, ze postanowienie o odrzuceniu apelaciji
jest niewatpliwie postanowieniem, o ktérym mowa w art. 394" § 2 k.p.c., a wiec po-
waod - chcgc zaskarzy¢ takie postanowienie Sgdu Okregowego - powinien ztozy¢ za-
zalenie do Sgdu Najwyzszego kwestionujgce zasadnos¢ postanowienia odrzucajg-
cego jego apelacje. Natomiast powdd nie ztozyt takiego srodka odwotawczego, ale
wniost bezpodstawnie skarge kasacyjna, ktéra w mysl art. 398* § 1 k.p.c. przystuguje
od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w
przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych postepo-
wanie. Z przepisu tego wynika w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze postanowienie o
odrzuceniu apelacji w sprawie, w ktorej przystuguje skarga kasacyjna, wymaga za-
skarzenia zazaleniem. W konsekwencji wniesiona przez powoda skarga kasacyjna
stanowita niedopuszczalny srodek zaskarzenia.

Sad drugiej instancji stwierdzit takze, ze ze wzgledu na wniesienie $rodka za-
skarzenia przez profesjonalnego petnomocnika, jak réwniez na jego tresc, ktéra nie
budzita watpliwosci, nie byto podstaw do zakwalifikowania tego pisma jako zazalenia,
zwtaszcza ze pismo powoda byto wniesione po terminie do zaskarzenia go zazale-
niem (art. 394' § 3 w zwigzku z art. 394 § 2 k.p.c.).

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej powod domagat
sie uchylenia zaskarzonego postanowienia, podnoszgc, ze skarge kasacyjng ztozyt w
terminie z art. 398" k.p.c. Jednocze$nie wniést o przywrdécenie terminu do wniesienia
zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 18 stycznia 2006 r., twierdzgc,
ze nie podziela stanowiska tego Sgdu, jakoby to postanowienie powinno by¢ zaskar-
zone zazaleniem. Zdaniem wnoszgcego zazalenie, przywrocenie tego terminu uza-
sadnione jest ,rekordowo przewlektym postepowanie procesowym, duzym nasile-
niem ztej woli ze strony pozwanej a w szczegolnosci bardzo nagannym w warunkach
przestepczych postepowaniem ze strony petnomocnika pozwanej prawie ze zupet-
nym i razgcym tamaniem przepisdw prawa pracy i postepowania cywilnego (nie za-
tatwienie na przestrzeni kilku lat prawie catej mojej korespondencji w procesie, ,gi-

niecie” dowodoéw w sprawie itd.)”.



Zazalenie zawierato rowniez zarzuty w stosunku do orzeczenia Sgdu Rejono-
wego, ktoremu zarzucit famanie prawa, w tym nieuwzglednienie korespondenc;ji
skarzgcego i pozostawienie jej bez rozpatrzenia, a w szczegdlnosci nieuwzglednienie
jego wniosku z dnia 26 wrzesnia 2002 r. o wydanie wyroku czesciowego, brak odpo-
wiedzi na korespondencje ,odnosnie zaptaty wymierzonych kar grzywny prezesom
pozwanej za faktyczny brak spowodowania zatatwienia korespondencji Sgdu - stwo-
rzenie podejrzenia, ze grzywny te nie zostaty zaptacone - biernos¢ w postepowaniu
w maksymalnym zakresie, wydanie wyroku w sytuacji gdy tok sprawy w bardzo du-
zym zakresie nie dojrzat do wyrokowania itd.”

Natomiast Sgdowi Okregowemu wnoszacy zazalenie zarzucat zgdanie okre-
Slenia ,doktadnej wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji w sytuacji gdy byto to i
jest zupetnie nie mozliwe do wykonania w warunkach przedtozonych Sgdowi przez
pozwang w aktach sprawy” oraz niewziecie pod uwage obecnych wyjasnien powoda
w tym wzgledzie. W ocenie skarzgcego, Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji,
powinien byt wyda¢ wyrok prawidtowy i zgodny z prawem biorgc pod uwage miedzy
innymi art. 322 k.p.c., uprzywilejowany charakter roszczenia za prace (art. 94 pkt 5
k.p.), razgco wadliwe prowadzenie procesu od samego poczgtku do wyrokowania. W
konsekwencji powod wniost o uwzglednienie zazalenia w catosci, a tym samym o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przywrécenie terminu do wniesienia zazale-
nia na postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 18 stycznia 2006 r. o
odrzuceniu jego apelacji z dnia 26 pazdziernika 2005 r., w wersji jak w skardze kasa-
cyjnej z dnia 6 marca 2006 r., oraz 0 zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéw

postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest oczywiscie bezzasadne. Powdd legitymuje sie statusem praw-
nym profesjonalnego petnomocnika procesowego i jako radca prawny powinien znaé
zasady i terminy wnoszenia srodkow odwotawczych. Tymczasem powdd pierwotnie
btednie zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 16 marca
2006 r. o odrzuceniu jego apelacji - skargg kasacyjng z dnia 6 marca 2006 r., ktora
przystuguje wytgcznie od postanowienia sgdu drugiej instancji w przedmiocie odrzu-
cenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie

(art. 398 § 1 k.p.c.), zamiast ztozyé prawidtowy $rodek zaskarzenia w postaci zaza-



lenia na postanowienie Sgdu drugiej instancji odrzucajgce jego apelacje, ktore kon-
czyto postepowanie w sprawie (art. 394'§ 2 k.p.c.). W takich okolicznosciach
sprawy, Sgd Okregowy prawidtowo, bo na podstawie art. 370 k.p.c. w zwigzku z art.
373 k.p.c., postanowieniem z dnia 16 marca 2006 r. odrzucit wniesiong przez powo-
da skarge kasacyjna, ktora byta niedopuszczalnym srodkiem zaskarzenia wniesio-
nym na postanowienie o odrzuceniu apelacji, ktére powod powinien byt zaskarzy¢
prawidtowo zazaleniem (art. 394§ 2 k.p.c.).

Réwnoczesnie Sad drugiej instancji w uzasadnieniu postanowienia o odrzuce-
niu skargi kasacyjnej prawidtowo uznat, ze ze wzgledu na legitymowanie sie przez
powoda statusem prawnym profesjonalnego pethomocnika procesowego, ktérego
powinnoscig byto i jest znac¢ zasady i srodki zaskarzania orzeczen sgdowych, nie
byto podstaw i uzasadnienia prawnego do potraktowania sporzgdzonej przez powo-
da skargi kasacyjnej jako zazalenia, zwazywszy ponadto na to, ze takze w uzasad-
nieniu rozpoznawanego zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjne;j
powdd oczywiscie bezpodstawnie, a zatem btednie nadal podtrzymuje nieprofesjo-
nalne i niezgodne z prawem procesowym twierdzenie, jakoby na postanowienie o
odrzuceniu apelacji przystugiwata skarga kasacyjna, zamiast wytgcznie dopuszczal-
nego zazalenia (art. 394' § 2 k.p.c.).

Réwnoczesnie nie byto zadnych przestanek do rozpatrzenia zawartego w za-
zaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej wniosku powoda o przy-
wrécenie mu terminu do wniesienia innego srodka odwotawczego, tj. zazalenia na
postanowienie 0 odrzuceniu apelacji, zwtaszcza ze powdd nie wskazat zadnej pod-
stawy prawnej takiego zadania. W tej kwestii nalezy jedynie incydentalnie przypo-
mnie¢ powodowi, ze Sgd Najwyzszy nie jest sgdem wiasciwym do rozpoznania wnio-
sku o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu
apelacji. Pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi sie bowiem do sgdu, w
ktérym czynnos$¢ miata by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny
uchybienia terminu. Pismo takie powinno zawiera¢ uprawdopodobnienie okolicznosci
uzasadniajgcych taki wniosek, w szczegdlnosci wykazanie, ze powod bez swej winy
nie skorzystat z prawidtowego $rodka zaskarzenia, przy czym rownoczesnie z takim
wnioskiem powod powinien byt dokonaé uchybionej czynnosci procesowej, tj. wnie$é
zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji (art. 169 § 1-3 k.p.c.). Tymczasem
powdd nigdy nie wniost do Sgdu Okregowego zazalenia na postanowienie o odrzu-

ceniu apelaciji, tgcznie z wnioskiem o przywrécenie terminu do takiego zaskarzenia, a



ponadto w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej powdd nadal
catkowicie bezpodstawnie i btednie utrzymuje, jakoby na postanowienie o odrzuceniu
apelacji przystugiwata skarga kasacyjna. Tymczasem takie postanowienie jest za-
skarzalne zazaleniem, co powinno by¢ znane powodowi przede wszystkim z racji
zatozenia o profesjonalnej wiedzy prawniczej radcéw prawnych, o czym powdd legi-
tymujacy sie takim statusem byt dodatkowo powiadomiony w tresci uzasadnienia za-
skarzonego postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjne;j.

W takich okolicznosciach sprawy Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej, nie miat procesowych mozliwosci we-
ryfikowania twierdzen kwestionujgcych prawidtowos¢ innego orzeczenia, tj. postano-
wienia o odrzuceniu apelacji, ktére powdd zaskarzyt niedopuszczalnym srodkiem
odwotawczym (skargg kasacyjng zamiast zazaleniem).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



