Postanowienie z dnia 13 wrzes$nia 2006 r.
Il PZ 31/06

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia apelacji jednego z pozwanych, dotycza-
cej calosci wyroku wydanego w sprawach potaczonych do tagcznego rozpozna-
nia w trybie art. 219 k.p.c., wynika z roszczen zasagdzonych od niego i nie obej-

muje roszczen zasgdzonych od innych pozwanych.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka (spra-

wozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 wrze-
Snia 2006 r. sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci Fabryki Porcelitu T. SA w
T. przeciwko Mieczystawowi R. o zaptate, na skutek zazalenia pozwanego na posta-
nowienie Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Opolu z dnia
3 kwietnia 2006 . [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2006 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Opolu odrzucit apelacje pozwanego Mieczystawa R. od wy-
roku Sagdu Rejonowego w Opolu z dnia 28 listopada 2005 r. wydanego w sprawie z
powddztwa Syndyka Masy Upadtosci Fabryki Porcelitu ,T.” SAw T. przeciwko Mie-
czystawowi R., Ryszardzie J.-B., Bogustawie K. oraz Ryszardowi K. o zaptate. Wyro-
kiem tym Sad zasgdzit na rzecz powoda od pozwanych: Mieczystawa R. kwote
17.211,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia za-
ptaty; Ryszardy J.-B. kwote 17.602,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1
stycznia 2001 r. do dnia zapfaty; Bogustawy K. kwote 18.384,30 zt wraz z ustawo-
wymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia zaptaty oraz Ryszarda K. kwote
12.580,49 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lutego 2001 r. do dnia zaptaty;

a takze od kazdego z pozwanych kwoty po 2.400 zt tytutem zwrotu powodowi kosz-



téw zastepstwa prawnego oraz nakazat $ciggng¢ na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu
Rejonowego w Opolu od pozwanych okreslone kwoty tytutem wpisow.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z art.
368 § 1 k.p.c. do wymogow formalnych, jakie powinna spetniaé apelacja, nalezy
obowigzek wskazania, czy wyrok jest zaskarzony w catosci czy w czesci. Obowigzek
ten jest spetniony wowczas, gdy zakres zaskarzenia zostat okreslony w sposéb pra-
widtowy, tj. przede wszystkim odpowiadajgcy wartosci przedmiotu zaskarzenia. Tym-
czasem wnoszgcy apelacje petnomocnik procesowy pozwanego Mieczystawa R.
wskazat, ze zaskarza wyrok ,w catosci’, ale jednoczes$nie okreslit wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 17.211,50 zt. Jakkolwiek byta to warto$¢ zasgdzonego rosz-
czenia od tego pozwanego, to sentencja zaskarzonego apelacjg wyroku sktada sie z
szesciu punktéw, z ktorych cztery dotyczg zasgdzenia od pozwanych Mieczystawa
R., Ryszardy J.-B., Bogustawy K., Ryszarda K. naleznosci gtbwnych dochodzonych
pozwem, ktorych tgczna warto$¢ wynosi 65.778,69 zt. W zwigzku z powyzszym za-
stosowanie w sprawie winien znalezé przepis art. 370" Kpc przewidujacy, iz apelacje
sporzgdzong przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego, nie spet-
niajgcg wymagan okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1- 3 i pkt 5 k.p.c., Sad | instancji od-
rzuca bez wzywania do usuniecia tych brakow zawiadamiajgc o tym wtasciwy organ
samorzgdu zawodowego, do ktdrego nalezy petnomocnik”. Z tych przyczyn odrzu-
cono apelacje tego pozwanego.

Petnomocnik pozwanego wnidst zazalenie na to postanowienie, wskazujac, ze
pozew syndyka masy upadtosci Fabryki Porcelitu ,T.” SAw T., ktéry wptyngt w dniu 8
lipca 2003 r. do Sadu Rejonowego w Opolu, skierowany byt jedynie przeciwko po-
zwanemu Mieczystawowi R. i w taki sposob pierwotnie oznaczono strony procesu,
dlatego jako petnomocnik reprezentowat tylko jednego pozwanego. Dopiero na sku-
tek potgczenia sprawy pozwanego Mieczystawa R. z pozostatymi podobnymi spra-
wami innych pozwanych cztonkdéw zarzgdu upadtej Spotki Sad Rejonowy rozpatrywat
je tacznie, wydajgc wyrok ,tgczny” co do wszystkich pozwanych. Autor zazalenia
podkreslit, ze w trakcie catego postepowania dziatat jedynie jako petnomocnik Mie-
czystawa R., dlatego zaskarzajgc wydany, miedzy innymi, w stosunku do tego po-
zwanego wyrok wskazat wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na zasgdzong tylko od jego
mocodawcy kwote 17.211,50 zt, podajgc w petitum apelacji, ze zaskarza powyzszy
wyrok ,w catosci", co oznaczato w catosci odnosnie do osoby przezen reprezentowa-

nej, tj. pozwanego Mieczystawa R.



Ponadto autor zazalenia podat, Ze w nagtowku apelacji w ten sposob okreslit
strony procesu, wskazujgc jako powoda - syndyka masy upadtosci, a jako apeluja-
cego pozwanego - Mieczystawa R., co wprost wskazywato, ze zaskarzyt wyrok Sadu
pierwszej instancji ,w czesci dotyczacej pozwanego Mieczystawa R., czyli w ‘catosci’
co do tej osoby”. Rowniez z uzasadnienia apelacji wynika, ze byta ona wniesiona
tylko przez tego jednego pozwanego, ktory co do zasady nie zgadza sie z zaskarzo-
nym wyrokiem w catosci odnosnie jego osoby. Petnomocnik wnoszgcego zazalenie
podkreslit, Ze jego intencjg byto zaskarzenie wyroku Sgdu Rejonowego w Opolu w
zakresie dotyczgcym w catosci pozwanego Mieczystawa R., zwlaszcza ze - wobec
braku stosownych petnomocnictw - nie byt uprawniony do zaskarzenia tego wyroku
co do pozostatych pozwanych. W konsekwencji wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia ,poprzez przyjecie do rozpoznania apelacji ztozonej przez pozwanego

Mieczystawa R.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione, poniewaz petnomocnik procesowy pozwanego
Mieczystawa R. byt ustanowiony i reprezentowat wytgcznie jego jako pozwang strone
procesowg, a rownoczesnie nie miat umocowania do reprezentowania innych po-
zwanych w kilku oddzielnych, ale pozostajgcych w zwigzku sprawach, potgczonych w
celu ich tgcznego rozpoznania (art. 219 k.p.c.), dlatego prawidtowo zaskarzyt apela-
cjg wyrok w ,cato$ci” w zakresie catego roszczenia w kwocie 17.211,50 zt zasgdzo-
nego na rzecz strony powodowej od reprezentowanego pozwanego (art. 368 § 2
k.p.c.). Taka byta zatem prawidtowa wartos¢ przedmiotu zaskarzenia od catosci
kwoty zasgdzonej od pozwanego Mieczystawa R. w zaskarzonym apelacjg tylko
przez tego pozwanego wyroku Sgdu pierwszej instancji zasgdzajgcym, miedzy inny-
mi, w catosci dochodzone od tego pozwanego roszczenie. Oznaczato to, ze tylko w
tym zakresie mozliwe byto wniesienie apelacji przez petnomocnika pozwanego od
catosci zakwestionowanego orzeczenia przez tego pozwanego, zwazywszy, ze tak w
apelacji zostaty wskazane strony postepowania apelacyjnego przez jego petnomoc-
nika procesowego, ktory nie byt umocowany do reprezentowania innych pozwanych.

W konsekwencji powyzszego btedne byto stanowisko Sgdu drugiej instanciji,
ze wartos¢ przedmiotu apelacyjnego zaskarzenia przez petnomocnika pozwanego

Mieczystawa R. powinna stanowic jakoby kwota 67.778,69, tj. tgczna warto$¢ (suma)



roszczen zasgdzonych od wszystkich pozwanych w sprawach oddzielnych, potgczo-
nych w celu ich tgcznego rozpoznania (art. 219 k.p.c.), poniewaz wnoszgcy apelacje
prawidtowo oznaczyt warto$¢ przedmiotu apelacyjnego zaskarzenia w odniesieniu do
jego mocodawcy i nie mogta ona obejmowac wszystkich roszczen zasgdzonych tym
wyrokiem w sprawach oddzielnych, potgczonych jedynie do tgcznego ich rozpozna-
nia w trybie art. 219 k.p.c. Wartos¢ ta nie obejmowata roszczen zasgdzonych od po-
zostatych pozwanych, ktérzy nie zaskarzyli wyroku Sadu pierwszej instancji ,wta-
snymi apelacjami”. W razie zaskarzenia apelacjg przez jednego z pozwanych wyroku
sgdu wydanego w sprawach oddzielnych, potgczonych jedynie do tgcznego ich roz-
poznania w trybie art. 219 k.p.c., catos¢ zaskarzenia obejmuje orzeczenie o roszcze-
niach zasgdzonych jedynie od apelujgcego, a prawidtowe oznaczenie wartosci
przedmiotu apelacyjnego zaskarzenia nie obejmuje roszczen zasgdzonych od pozo-
statych pozwanych, ktorzy nie zaskarzyli wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



