Postanowienie z dnia 13 wrzes$nia 2006 r.
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Whiesienie skargi kasacyjnej przez adwokata lub radce prawnego bez
uiszczenia optaty podstawowej powoduje odrzucenie skargi na podstawie art.
130% § 3 k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 wrzes-
nia 2006 r. sprawy z powodztwa Mirostawy K. przeciwko Szkole Podstawowej w J.G.
o zapfate, na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjne-

go w Poznaniu z dnia 6 kwietnia 2006 r. [...]
oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2006 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu odrzucit
wniesiong w dniu 18 marca 2006 r. skarge kasacyjng Szkoty Podstawowej w J.G. od
wyroku tego Sadu z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawie z powédztwa Mirostawy K.
przeciwko pozwanej Szkole o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Sad
Apelacyjny wskazat, ze skarga kasacyjna zostata wniesiona pod rzgdami obowigzu-
jacej od 2 marca 2006 r. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398). Oznacza to, ze zgodnie z art. 35
ustawy petnomocnik pozwanego, wnoszgc skarge kasacyjng, winien uisci¢ optate
podstawowg w kwocie 30 ztotych, a niedopetnienie przez niego tego obowigzku obli-
guje Sad drugiej instancji (w mysl art. 1302 § 3 k.p.c.) do odrzucenia skargi bez wzy-
wania do uiszczenia optaty od srodka zaskarzenia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie strona pozwana zarzucita narusze-
nie art. 130 § 1 k.p.c., poprzez zaniechanie wezwania do opfacenia skargi kasacyjnej

w terminie tygodniowym pod rygorem zwrdcenia pisma oraz art. 130% § 3 k.p.c., po-



przez przyjecie, ze przepis ten znajduje zastosowanie w przypadku, gdy skarga ka-
sacyjna wniesiona przez radce prawnego podlega optacie podstawowej. W konse-
kwencji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu lub orzecze-
nie co do istoty sprawy, przy spetnieniu przestanek okreslonych w art. 398 k.p.c.
W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze z brzmienia przepisow art. 11 i art.
14 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych wynika, ze art. 130% § 3 k.p.c.
nie odnosi sie do opfaty podstawowej, o ktérej mowa w art. 35 zdanie pierwsze po-
wotanej ustawy, lecz do optaty statej lub stosunkowej, z ktorymi optaty podstawowej
nie nalezy utozsamiaé. Obowigzek uiszczenia optaty podstawowej oznacza obowig-
zek uiszczenia optaty w wysokosci podstawowej, a nie statej. Jesli zatem od skargi
kasacyjnej w sprawie z zakresu prawa pracy nie uiszczono optaty podstawowej w
kwocie 30 zt, przewodniczgcy zobowigzany jest w my$l art. 130 § 1 zdanie pierwsze
K.p.c. wezwac strone, pod rygorem zwrocenia pisma, do jego optacenia w terminie

tygodniowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 11 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398
ze zm.) stanowi, ze optata jest stata, stosunkowa albo podstawowa. Optate statg po-
biera sie w sprawach o prawa niemajgtkowe oraz we wskazanych w ustawie niekto-
rych sprawach o prawa majgtkowe, w wysokosci jednakowej, niezaleznie od wartosci
przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 12 ustawy), optate sto-
sunkowg - w sprawach o prawa majgtkowe, przy czym wynosi ona 5 % wartosci
przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia (art. 13 ustawy), natomiast optate pod-
stawowg - w sprawach, w ktérych przepisy nie przewidujg optaty statej, stosunkowej
lub tymczasowej (art. 14 ust. 1 ustawy). Z kolei w mysl art. 35 ust. 1 ustawy w spra-
wach z zakresu prawa pracy pobiera sie optate podstawowg w kwocie 30 zt wytgcz-
nie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktérych wartos¢
przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zt, pobiera sie od wszystkich podlegajg-

cych optacie pism procesowych optate stosunkows.



Skutki nieuiszczenia optat od srodkéw odwotawczych i sSrodkow zaskarzenia
wnoszonych przez profesjonalnych petnomocnikéw okresla art. 130%§ 3 k.p.c., zgod-
nie z ktorym sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie optaty pismo wniesione przez
adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego srodki odwotawcze lub srodki
zaskarzenia (apelacje, zazalenie, skarge kasacyjng, skarge o stwierdzenie niezgod-
no$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty
od nakazu zaptaty, skarge na orzeczenie referendarza sgdowego) podlegajgce opta-
cie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone warto-
Sci przedmiotu zaskarzenia. Z uzytego w powotanym przepisie sformutowania wyni-
ka, ze obowigzek uiszczenia przez adwokata lub radce prawnego naleznej optaty
bez wzywania o jej uiszczenie pod rygorem odrzucenia srodka odwotawczego lub
srodka zaskarzenia dotyczy nie tylko pism podlegajgcych catej optacie statej (art. 18
ust. 2 ustawy), utamkowej czesci optaty statej (art. 19 ustawy) i optacie stosunkowe]
obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 13 w
zwigzku z art. 18 ust. 2 ustawy), ale takze podlegajgcych optacie podstawowej (art.
14 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 36 oraz art. 14 ust. 2 w
zwigzku z art. 35 ust. 1 zdanie 2 i w zwigzku z art. 100 ust. 2 ustawy). Zawarte w art.
1307 § 3 k.p.c. sformutowanie ,optata w wysokosci state]” rézni sie bowiem od uzy-
wanego w ustawie o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych pojecia ,optata stata”
i nalezy uznag¢, ze okreélenia te majg inne znaczenie. Gdyby uzyte w art. 1302§ 3
K.p.c. okreslenie odnosito sie do pojecia zawartego w ustawie o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych ustawodawca postuzytby sie sformutowaniem ,podlegajgce
optacie statej lub stosunkowej”. Zatem okreslenie to ma szerszy zakres znaczeniowy
i obejmuje takze optaty, ktére nie sg optatami statymi w rozumieniu ustawy o kosz-
tach sgdowych w sprawach cywilnych, ale ich wysokosc jest stata dlatego, ze zostata
okreslona kwotowo, jak to ma miejsce w przypadku opfaty podstawowej. Zbiezne
poglady zostaty wyrazone w dotychczas niepublikowanych postanowieniach Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2006 r., | CZ 23/06, z dnia 2 czerwca 2006 r., || UZ
14/06, z dnia 11 lipca 2006 r., | CSK 146/06 i z dnia 17 sierpnia 2006 r., Il UZ 7/06.
Nie ma rowniez podstaw do przyjecia, ze zamiarem ustawodawcy byto wytgczenie
sankcji przewidzianej w art. 130%§ 3 k.p.c. w odniesieniu do wnoszonych przez pro-
fesjonalnych petnomocnikéw srodkéw odwotawczych i sSrodkéw zaskarzenia podle-
gajacych optacie podstawowej i uzaleznienie w sprawach z zakresu prawa pracy na-

lozenia na tych petnomocnikéw obowigzku samouiszczenia tej optaty od wartoSci



przedmiotu sporu bgdz przyznania stronie przez sgd catkowitego zwolnienia od
kosztow sgdowych w sprawie, w ktérej wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote
50.000 zt.

W konsekwencji nalezy uznac, ze wezwanie do uiszczenia optaty, ktorej wyso-
kos¢ wynika z przepisu (jest okreslona kwotowo lub stosunkowo) kieruje sie tylko do
strony dziatajgcej bez adwokata lub radcy prawnego (art. 130 § 1 k.p.c.), natomiast
profesjonalny petnomocnik ma obowigzek jej uiszczenia bez wezwania. Tym samym
whniesienie skargi kasacyjnej bez uiszczenia optaty podstawowej przez adwokata lub
radce prawnego pocigga za sobg odrzucenie skargi z mocy art. 130°§ 3 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw zazalenie podlega oddaleniu na podstawie art. 398

k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.



